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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Gheorghita Serghei impotriva lui Ribacov Felicia, intervenient accesoriu
Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala Nord-Est

(schimbarea domiciliului copilului minor si decaderea din drepturi
parintesti)

impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 9 decembrie 2025,

Dosarul nr. 2ra-334/26
PIGD Nr. 2-19018088-01-2ra-23042026

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Soroca, sediul central (jud. D. Brasoveanu)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Paciurca Iulian in
interesele lui Gheorghita Serghei si recursul declarat de avocatul Maxim
Belinschi in interesele lui Gheorghita Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 martie 2019, Gheorghitd Serghei a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ribacov Felicia, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Floresti, prin care a solicitat schimbarea domiciliului
copilului minor ***** niscutd la ***** de la mama Ribacov Felicia la tatal
Gheorghita Serghei, precum si incasarea cheltuielilor judiciare.

2. In motivarea cererii, reclamantul a ardtat ci prin hotirarea Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 7 iunie 2017 a fost desfacuta casatoria dintre el si
Gheorghita Felicia, In prezent Ribacov, stabilindu-se domiciliul fiicei minore
F*FAX cu mama. A sustinut ca solutia privind domiciliul copilului a fost luata in
dauna intereselor acestuia, Tntrucat nici fiica si nici autoritatea tutelard nu au fost
de acord cu aceasta solutie. A invocat ca parata, prin toate metodele, incearca sa
impiedice comunicarea sa cu fiica minora, abuzand de drepturile sale parintesti si
creand situatii de stres psihoemotional pentru copil.

3. Reclamantul a mai indicat ca a observat la fiica minora leziuni corporale
sub forma de echimoze si excoriatii, ca parata a fost sanctionata contraventional
pentru Tmpiedicarea comunicarii tatdlui cu copilul si ca aceasta a luat abuziv fiica
peste hotare, izoland-o de mediul in care fusese crescuta. A considerat ca fiica
minord urmeaza a fi transmisd spre domiciliere cu el, deoarece nu va admite
asemenea abuzuri si nu va impiedica contactul fiicei cu mama sa.

4. La 2 februarie 2023, Ribacov Felicia a depus cerere reconventionald
impotriva lui Gheorghita Serghei, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala
si Protectia Familiei Floresti, solicitind decaderea din drepturile parintesti a lui
Gheorghita Serghei fati de copilul minor *****_ In motivare, a aratat ci relatia
conjugala a fost marcata de divergente si certuri continue, ca a fost nevoitd sa plece
impreuna cu copilul, ca domiciliul copilului a fost stabilit cu mama in mod firesc,
iar copilul locuieste de mai multi ani in afara tarii, beneficiind de o buna educatie
si 0 dezvoltare normala.



5. La 12 martie 2021, Ribacov Felicia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghitd Serghei privind incasarea pensiei de intretinere
a copilului minor ***** in marime de 3 000 lei lunar (dosar nr. 2-2200/23).

6. In cadrul acelui proces, la 24 mai 2021, Gheorghita Serghei a depus cerere
reconventionala Tmpotriva lui Ribacov Felicia, solicitand decaderea acesteia din

**xx*%k  cerere concretizatd la 28

drepturile parintesti fatda de copilul minor
noiembrie 2022. In motivarea cererii reconventionale privind decidderea din
drepturi parintesti, Gheorghita Serghei a invocat cd Ribacov Felicia a scos ilegal
copilul din tard fard acordul sdu, a Tmpiedicat iIn mod intentionat intrevederile
copilului cu tatadl biologic, a refuzat solutionarea extrajudiciara a obligatiei de
intretinere si ca aceste actiuni constituie un abuz de drepturi parintesti in sensul
art. 67 lit. c) din Codul familiei, afectind grav drepturile si interesul superior al

copilului minor.

7. Lal decembrie 2023, avocatul Prisacari Ion, in interesele Feliciei Ribacov,
a depus cerere de concretizare a cererii privind incasarea pensiei de intretinere,
solicitand incasarea sumei de 5 000 lei lunar din salariu si/sau alte venituri.

8. Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul central din 21 decembrie 2023 s-
a dispus transmiterea cauzei civile nr. 2-2200/23 pentru conexare la cauza civild
nr. 2-2201/23, iar prin incheierea din 1 februarie 2024 s-a dispus conexarea
acestora pentru examinare concomitenta. Ulterior, prin incheierea din 11 iunie
2024 s-a incetat procesul civil la cererea privind incasarea pensiei de intretinere,
in temeiul art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotédrarea Judecatoriei Soroca sediul central din 1 1ulie 2024 s-a hotarat
respingerea actiunii civile formulate de Gheorghita Serghei impotriva lui Ribacov
Felicia, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Floresti, privind schimbarea domiciliului copilului minor; respingerea actiunii
reconventionale Tnaintate de Ribacov Felicia impotriva lui Gheorghitd Serghei
privind decaderea din drepturi pdarintesti; respingerea actiunii reconventionale
inaintate de Gheorghita Serghei impotriva lui Ribacov Felicia privind decaderea
din drepturi parintesti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 2 iulie 2024, avocatul Belinschi Maxim, in interesele apelantului
Gheorghita Serghei, a depus cerere de apel impotriva hotédrarii Judecatoriei Soroca
sediul central din 1 1ulie 2024, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei noi



hotdrari prin care actiunea initiala si actiunea reconventionala formulate de
Gheorghita Serghei sa fie admise integral.

11. La 30 iulie 2024, avocatul Paciurca Iulian, 1n interesele aceluiasi apelant
Gheorghitda Serghei, a depus o cerere de apel Tmpotriva aceleiasi hotarari,
solicitand, de asemenea, casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea initiala si actiunea reconventionald formulate de Gheorghita Serghei sa
fie admise integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 9 decembrie 2025 s-au respins cererile
de apel declarate in interesele apelantului Gheorghita Serghei de avocatii Belinschi

Maxim si Paciurca lulian si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Soroca sediul
central din 1 iulie 2024.

13. Instanta de apel a retinut cd principiul interesului superior al copilului
reprezintd mesajul fundamental al Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului si ca imperativele asigurarii celei mai bune protectii a intereselor
copilului dispun de prioritate in raport cu interesele sau sentimentele parintilor. A

constatat ca minora ***** *hkkk

, In varsta de ani, locuieste de la varsta de 4 ani
impreund cu mama sa Ribacov Felicia, sora ***** si sotul mamei Tn *****,
frecventeaza scoala din ***** si detine permis de sedere si buletin de identitate

eliberate de statul italian.

14. Din concluziile comisiei rogatorii internationale, concretizate prin
Hotararea Curtii de Apel din Venetia din 3 iunie 2022, instanta de apel a retinut ca
minora ***** nu doreste sa se intdlneasca cu tatal biologic, nu doreste sa-si
schimbe domiciliul, percepe familia sa adevarata ca fiind in Italia, are amintiri
neplacute legate de tatdl din Moldova si ca perspectiva mutarii la tata ii trezeste
neliniste si agitatie. Instanta a apreciat cd aceste concluzii, provenind dintr-0
comisie independenta si internationala, sunt pertinente si concludente.

15. Instanta de apel a concluzionat cd apelantul Gheorghitd Serghei nu a
prezentat probe care sa ateste cd aflarea copilului impreund cu mama, sora si sotul
mamei ar aduce atingere intereselor majore ale minorei *****si ca nu a adus
argumente noi de naturd sa indreptateasca cerinta de schimbare a domiciliului. A
retinut ca schimbarea mediului in care copilul s-a obisnuit s creasca, in lipsa unor
motive serioase si a unor circumstante noi favorabile intereselor superioare ale
copilului, va influenta In mod evident dezvoltarea normald si armonioasd a
acestuia.

16. Instanta de apel a mai retinut, ca proba pertinentd in sustinerea respingerii
cererii de schimbare a domiciliului, ca apelantul Gheorghitd Serghei a fost decazut
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din drepturile parintesti fatd de un alt copil al sdu — fiul *****— prin hotarare
judecdtoreasca definitiva si irevocabild, ca inregistreaza o restantd la plata pensiei

de intretinere pentru *****

in cuantum de 62 457,30 lei pentru perioada 27 iulie
2018 — 27 octombrie 2025 si ca nu locuieste nici in Italia, nici in Republica
Moldova, ci in Norvegia. A apreciat cd aceste comportamente trezesc dubii

rezonabile cu privire la buna-credinta si capacitatea parentald a apelantului.

17. Referitor la cererile reconventionale privind decaderea din drepturi
parintesti, instanta de apel a retinut cd decaderea din drepturile parintesti este o
sanctiune exceptionala, admisibila numai atunci cand pdarintele exercita ocrotirea
parinteascd intr-un mod contrar intereselor minorului, periclitind dezvoltarea
fizica, morala si intelectualda a copilului. A constatat ca, desi existd lipsd de

comunicare intre tatdl Gheorghita Serghei si fiica *****

, precum si implicare
insuficientd a tatdlui in educatia si cresterea copilului, aceste actiuni nu pun in

pericol securitatea si viata copilului.

18. Cu privire la cererea de decadere din drepturi parintesti formulata de
Gheorghita Serghei impotriva lui Ribacov Felicia, instanta de apel a retinut ca, desi
debitorul inregistreaza restanta la plata pensiei de intretinere, Ribacov Felicia nu a
adus probe ca Gheorghita Serghei intentionat si cu rea-credintd nu achita pensia de
intretinere, motiv pentru care aceasta cerere urmeaza a fi respinsa. A concluzionat
ca intentia de a lipsi un copil de unul dintre parinti fard un temei concludent vine
in detrimentul copilului si lezeaza drepturile fundamentale ale acestuia.

19. Referitor la argumentul apelantului privind fenomenul de alienare
parentald, instanta de apel a retinut ca din raspunsurile date de minora ***** in
fata Curtii de Apel din ***** nu s-a identificat influenta mamei asupra copilului
pentru a-i afecta negativ atitudinea fata de tatal biologic, copilul formuland
concluzii proprii referitoare la tatal sdu din amintirile din trecut, in care il descria
ca violent. A concluzionat cd motivele de apel se refera la dezacordul apelantului
cu solutia pronuntatd si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 14 aprilie 2026, avocatul Paciurca Iulian, in interesele recurentului
Gheorghitd Serghei, a depus cerere de recurs impotriva hotararii Judecatoriei
Soroca sediul central din 1 iulie 2024 si a deciziei Curtii de Apel Nord din 9
decembrie 2025, comunicata prin publicare pe portalul instantei de apel la 13
februarie 2026, solicitand casarea ambelor acte judecatoresti si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata a lui Gheorghita
Serghei privind schimbarea domiciliului copilului minor, precum si cererea
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reconventionald a acestuia privind decaderea din drepturi parintesti a lui Ribacov
Felicia.

21. Acesta a sustinut ca instanta de fond a ajuns la concluzia cd Gheorghita
Serghei nu a prezentat probe care sd ateste cd mama ar fi impiedicat tatdl sa-si vada
copilul, retinand in acest sens informatia nr. 34/38-3169 din 15 aprilie 2019 a
Inspectoratului de Politie Floresti. A invocat ca aceastd concluzie este in
contradictie cu circumstantele cauzei, intrucat informatia respectiva reprezintd o
proba formala ce nu atestd asigurarea intrevederilor conform graficului stabilit, 1ar
instanta nu a explicat de ce ansamblul de probe materiale prezentate nu sunt
pertinente si concludente, limitdndu-se la o concluzie general-declarativa fara
rationament juridic.

22. A ardtat ca 1n fata instantei de fond au fost prezentate probe pertinente si
concludente care demonstreazd impiedicarea comunicarii tatdlui cu copilul, si
anume: hotararea Judecdtoriei Soroca sediul Floresti din 2 noiembrie 2018, prin
care Ribacov Felicia a fost recunoscuta vinovatd de comiterea contraventiei
prevazute de art. 64 din Codul contraventional; hotararea Judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 19 martie 2019, prin care s-a constatat exercitarea abuziva a
dreptului de parinte din partea mamei si s-a obligat aceasta sa respecte graficul de
comunicare a copilului cu tatal; incheierea Judecatorier Balti din 1 septembrie
2021, prin care Ribacov Felicia a fost datd in cautare in legatura cu neexecutarea
documentului executoriu nr. 2-588/2018; sentinta irevocabila a Judecatoriei
Soroca sediul central din 30 aprilie 2024, prin care Ribacov Felicia a fost
condamnata in baza art. 207 din Codul penal pentru scoaterea ilegala a copilului
din tara fara acordul tatdlui.

23. La fel, a criticat concluzia instantei de fond potrivit careia schimbarea
mediului si a ambiantei copilului nu este benefica si ca o eventuald schimbare a
locului de trai cu tatal ar duce inevitabil la traumarea copilului si la crearea unui
stres emotional, sustinand cd aceasta concluzie are caracter arbitrar si nu se bazeaza
pe un raport de expertiza psihologica. A invocat cd cererea de dispunere a
expertizei psihologice a fost respinsd prin incheierea instantei de fond din 19
aprilie 2021, iar formularea unor concluzii psihologice de substanta in lipsa unei
expertize de specialitate reprezinta o apreciere vadit nerezonabila a probelor,
incompatibild cu exigentele art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

24. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a mentinut concluzia privind
respingerea cererii de schimbare a domiciliului copilului, retindnd ca minora este
integrata in mediul actual din Italia, cd nu doreste schimbarea domiciliului si ca
tatdl nu a probat Tmprejurdri serioase care ar justifica mutarea acesteia. A apreciat
ca aceastd concluzie este rezultatul unei aprecieri selective si vadit nerezonabile a

materialului probator, intrucat instanta nu a valorificat in mod real probele care
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demonstrau ruptura intentionata a legéturii copilului cu tatal biologic si caracterul
ilicit al conduitei mamei, desi acestea erau esentiale pentru aplicarea art. 64 alin.
(3) din Codul familiei.

25. Totodata, a criticat si respingerea cererii de decadere a mamei din drepturi
parintesti, sustinand ca instanta de apel s-a limitat la o concluzie generala potrivit
careia masura decaderii are caracter exceptional, fara a examina distinct si explicit
dacd conduita mamei - deja constatatd prin hotarari contraventionale, civile si
penale - se incadreaza sau nu in notiunea de abuz al drepturilor parintesti in sensul
art. 67 lit. ¢) din Codul familiei. A invocat ca tocmai aceasta chestiune constituia
miezul litigiului si cd lipsa unei analize concrete a probelor transforma hotararea
intr-una aparent motivatd, dar insuficientd sub aspectul exigentelor art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

26. Recurentul a mai invocat ca instanta de apel nu s-a expus efectiv asupra
argumentelor esentiale dezvoltate In apelurile declarate de avocatii Belinschi
Maxim si Paciurca [ulian, si anume: neaplicarea art. 52, 58 si 64 din Codul familiei,
ignorarea probelor ce atestd Tmpiedicarea comunicdrii dintre tatd si copil,
necesitatea unei expertize psihologice privind influenta mamei asupra opiniei
copilului, problema aliendrii parentale si efectul scoaterii ilegale a copilului din
tara asupra interesului superior al acesteia. A sustinut cad o asemenea omisiune
echivaleaza cu incalcarea dreptului la o hotarare motivatd, componenta inerenta a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

27. Acesta a mai aratat ca instanta de apel a aplicat in mod formal si incomplet
criteriul interesului superior al copilului, reducand acest principiu exclusiv la
mentinerea mediului de trai existent si ignorand celdlalt criteriu fundamental —
mentinerea legaturilor copilului cu ambii parinti si cu familia biologica. A invocat
ca tatdl a comunicat expres instantei de apel cd nu urmareste ruperea copilului de
mediul sdu actual de viata si cd este gata sa locuiascd in Italia pentru a mentine
efectiv relatia cu fiica sa, iar instanta nu putea retine, fard o analiza reala, ca
schimbarea domiciliului ar produce inevitabil schimbarea ambiantei si traumarea
copilului.

28. In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a) si e)
din Codul de procedura civild, invocandu-se ca interpretarea legii din hotararea
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si ca
hotdrarea si decizia se bazeazd Tn mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor administrate In cauza.

29. La 16 aprilie 2026, Serghei Gheorghita, reprezentat de avocatul Maxim
Belinschi, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 9 decembrie
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2024 si a hotararii Judecatoriei Soroca, sediul central, din 1 iulie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea actelor judecatoresti contestate si pronuntarea uUnei
noi hotarari prin care sa fie admisa cererea sa de chemare in judecatd privind
schimbarea domiciliului copilului minor ***** de la mama Felicia Ribacov la tatil
Serghei Gheorghita. Recurentul si-a intemeiat recursul, intre altele, pe art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca actele judecatoresti contestate
sunt arbitrare si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

30. Recurentul a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au apreciat eronat
materialul probator referitor la relatia sa cu copilul minor si la impedimentele
create de Felicia Ribacov in exercitarea dreptului sdu de a comunica si de a mentine
legitura cu fiica. In opinia sa, probele administrate confirmi cd, dupa plecarea
copilului in Italia, acesta a fost Impiedicat o perioada indelungatd sa comunice si
sd se intdlneasca cu fiica sa, iar aceasta situatie a determinat aparitia fenomenului
de alienare parentala.

31. A invocat ca instantele nu au acordat aprecierea corespunzatoare inscrisului
eliberat la 23 noiembrie 2018 de Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Glodeni, din care, in opinia sa, rezulta existenta unui atasament puternic
al copilului fatd de tatd in perioada anterioara plecdrii acestuia peste hotare.
Recurentul a sustinut ca aceasta proba contrazice concluziile desprinse ulterior din
audierea minorei in Italia, efectuatd dupa o perioada indelungata in care aceasta nu
mai avusese contact cu tatal biologic.

32. In acelasi sens, recurentul a criticat omisiunea instantelor de a valorifica
constatarile efectuate in cadrul procedurilor contraventionale si civile anterioare,
prin care Felicia Ribacov ar fi fost sanctionata pentru Tmpiedicarea comunicarii
tatdlui cu copilul si obligatd sd respecte graficul de Intrevederi. A sustinut ca
respectivele circumstante, constatate prin hotarari judecatoresti definitive,
demonstrau existenta unor impedimente reale in mentinerea relatiei dintre tata si
copil si nu puteau fi ignorate la solutionarea litigiului.

33. De asemenea, recurentul a invocat sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
central, din 30 aprilie 2024, prin care Felicia Ribacov a fost recunoscuta vinovata
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 207 din Codul penal, sustinadnd ca
aceastd hotarare confirma scoaterea ilegala a copilului din Republica Moldova,
fara acordul sdu. In opinia recurentului, aceasta imprejurare, coroborati cu lipsa
ulterioard a contactului dintre tatd si copil, trebuia examinatd de instante in
contextul pretinsei aliendri parentale.

34. Recurentul a criticat modul in care instanta de apel a valorificat opinia
exprimatd de copil in cadrul comisiei rogatorii efectuate in Italia. A sustinut ca
declaratiile minorei au fost obtinute dupa mai multi ani in care aceasta a locuit
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exclusiv Impreund cu mama si nu a comunicat cu tatal, astfel Incat instantele
trebuiau sa verifice daca pozitia copilului reprezenta propria sa opinie sau era
rezultatul influentei exercitate de mama. In acest context, a invocat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la necesitatea obtinerii unor
informatii corecte si complete privind opinia copilului si la obligatia autoritatilor
de a examina existenta alienarii parentale.

35. A sustinut ca instanta de apel a examinat formal critica referitoare la
alienarea parentald, limitandu-se la concluzia cd din audierea minorei nu ar rezulta
influentarea acesteia de catre mama. Recurentul a pretins cd o asemenea concluzie
ignora durata indelungata in care copilul nu a avut nicio relatie cu tatal, precum si
circumstantele in care comunicarea dintre acestia ar fi fost impiedicata.

36. Recurentul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omulut,
inclusiv cauzele Tocarenco impotriva Republicii Moldova si Pisica impotriva
Republicii Moldova, sustinand ca autoritatilor le revine obligatia pozitiva de a
intreprinde masuri efective pentru mentinerea sau restabilirea relatiilor dintre
parinte si copil. A ardtat ca trecerea timpului poate produce consecinte ireparabile
asupra acestor relatii, iar lipsa cooperarii dintre parinti nu exonereaza autoritatile
de obligatia de a adopta masurile necesare pentru protejarea vietii de familie.

37. Totodata, recurentul a criticat concluzia instantelor potrivit careia interesul
superior al copilului impune mentinerea domiciliului acestuia impreuna cu mama,
in Italia. A sustinut ca integrarea copilului in mediul actual, frecventarea scolii si
reducerea legaturilor cu tatal nu puteau fi examinate izolat de imprejurdrile in care
aceasti situatie s-a format. In opinia sa, mentinerea solutiei contestate ar perpetua
ruptura dintre tata si copil si ar consolida fenomenul de alienare parentala.

38. A mai invocat ca este apt sa asigure copilului conditii corespunzatoare de
trai, educatie si dezvoltare si ca instantele nu au acordat suficientd relevanta
imprejurdrii cd acesta a participat activ la cresterea copilului in primii ani de viata.
A sustinut cd materialele cauzei demonstrau existenta unei relatii afective intre
acesta si copil inainte de plecarea minorei in Italia si ca aceasta circumstanta
trebuia analizata 1n cadrul aprecierii interesului superior al copilului.

39. Recurentul a criticat, de asemenea, considerentele instantei de apel
referitoare la faptul ca acesta fusese anterior decazut din drepturile parintesti in
privinta unui alt copil, sustinand ca aceastd imprejurare a fost utilizata nejustificat
pentru a pune la indoiald capacitatea sa parentald in raport cu *****_ A aritat ca
situatia sa personald s-a modificat intre timp si ca respectiva circumstanta nu putea
conduce, prin ea Insasi, la concluzia ca schimbarea domiciliului fiicei sale ar fi
contrard intereselor acesteia.



40. in concluzie, recurentul a pretins ci instantele ierarhic inferioare au omis sa
examineze n ansamblu probele referitoare la impiedicarea contactului dintre tata
si copil, la scoaterea copilului din tara, la hotararile judecatoresti pronuntate
anterior $i la pretinsa alienare parentald, iar concluziile acestora privind interesul
superior al copilului si capacitatea sa parentald sunt contrare probatoriului
administrat. In aceste conditii, a solicitat casarea actelor judecitoresti contestate si
pronuntarea unei noi hotarari prin care domiciliul copilului minor ***** sa fie
schimbat de la mama Felicia Ribacov la tatdl Serghei Gheorghita.

LEGISLATIA RELEVANTA
41. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

42. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

43. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

44. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

45. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 9 decembrie 2025.

47. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 18 februarie 2026 (Vol. V, f.d. 160).
Prin urmare, recursurile declarate la 14 si 16 aprilie 2026 sunt considerate a fi
depuse in termen.

48. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

50. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

52. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.
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54. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel privind lipsa
temeiurilor pentru schimbarea domiciliului minorei ***** de la mama la tata.
Curtea de Apel Nord a examinat situatia copilului prin prisma interesului superior
al acestuia si a retinut cd minora locuieste de mai multi ani 1n Italia impreuna cu
mama, sora si sotul mameli, este integrata in mediul sdu de viata si de studii si nu
doreste schimbarea domiciliului. Totodatd, instanta de apel a valorificat
concluziile obtinute in cadrul comisiei rogatorii internationale, din care rezulta
pozitia proprie a copilului si starea de neliniste asociata perspectiveil mutdrii la tata.

55. Criticile formulate in ambele cereri de recurs cu privire la pretinsa apreciere
selectiva a probelor nu justifica indepartarea de la aceste concluzii. Instanta de apel
a avut in vedere situatia conflictuald dintre parinti si imprejurdrile invocate de tata
referitoare la dificultatile de comunicare cu copilul, Insa a apreciat cd acestea nu
demonstreazd cd mentinerea domiciliului cu mama ar aduce atingere intereselor
majore ale minorei. In acelasi timp, a retinut lipsa unor circumstante noi si serioase
care sa justifice schimbarea mediului in care copilul s-a dezvoltat n ultimii ani.

56. Argumentele recurentilor privind impiedicarea relatiilor personale dintre
tata si copil, hotararile pronuntate anterior in proceduri contraventionale, civile ori
penale si scoaterea copilului din tard au fost invocate in sustinerea tezei potrivit
careia actuala pozitie a minorei ar fi rezultatul conduitei mamei. Instanta de apel a
examinat insd in mod expres aceastd chestiune si a constatat ca din raspunsurile
minorei date in fata Curtii de Apel din Venetia nu rezulta influentarea acesteia de
catre mama, copilul exprimand concluzii proprii, raportate la amintirile si
perceptiile sale privind relatia cu tatal.

57. Prin urmare, nici critica referitoare la pretinsa alienare parentald si nici
sustinerea privind necesitatea unei expertize psihologice nu rastoarna
rationamentul instantei de apel. Aceasta nu si-a ntemeiat solutia exclusiv pe
existenta unei rupturi dintre tata si copil, ci pe ansamblul circumstantelor privind
situatia actuald a minorei, opinia sa exprimatd in cadrul procedurii internationale
si lipsa unor elemente care sa demonstreze cd schimbarea domiciliului ar
corespunde mai bine interesului sau superior.

58. Completul de judecata aderd si la concluziile instantei de apel privind
cererile de decddere din drepturile parintesti. Curtea de Apel Nord a retinut
caracterul exceptional al unei asemenea masuri si a apreciat ca dificultatile de
comunicare dintre tata si copil, implicarea insuficientd a acestuia ori conduita
imputatd mamei nu au fost demonstrate ca fiind de o gravitate care sd impuna
lipsirea unuia dintre parinti de drepturile parintesti. In acest context, criticile din
recurs exprima, in esentd, o apreciere diferitd a acelorasi Tmprejurdri deja
examinate de instanta de apel.
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59. In ansamblu, decizia recuratd cuprinde un raspuns suficient la chestiunile
decisive ridicate ulterior in ambele cereri de recurs, in special cu privire la interesul
superior al copilului, opinia minorei, pretinsa alienare parentala, conduita mamei
si aptitudinea tatalui de a solicita schimbarea domiciliului. Argumentele
recurentilor tind la o reevaluare a acelorasi circumstante si probe, fara a evidentia
elemente care sa impuna o apreciere diferitd de cea retinuta de instanta de apel.

60. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecidtii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de avocatul Paciurca Iulian in interesele lui Gheorghita Serghei si recursul
declarat de avocatul Maxim Belinschi in interesele lui Gheorghita Serghei ca fiind
vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Paciurca Iulian in interesele
lui Gheorghita Serghei si recursul declarat de avocatul Maxim Belinschi in
interesele lui Gheorghitd Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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