CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ

Primarul comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Consiliul local Botnaresti, raionul Anenii Noi

(anularea actului administrativ individual)

impotriva hotararii din 30 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(dosarul nr. 3ra-724/26
Nr. PIGD 2-26084574-01-3ra-18092026)

Recursul vadit neintemeiat.

Prima instanta — Curtea de Apel Centru (jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces admisibilitatea recursului
depus de Primarul comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi, Victor Gori,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 iulie 2026, Primarul comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi, Victor
Gori, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Comisiei Electorale
Centrale, tert Consiliul local Botnaresti, raionul Anenii Noi, solicitand:

I. anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4604 din 1 iulie 2026;

ii. obligarea Comisiei Electorale Centrale si reexamineze cererea privind

stabilirea datei referendumului local, cu stabilirea datei referendumului.

2. Reclamantul a indicat ca, prin Decizia nr. 02/03 din 7 mai 2026, Consiliul
local Botnaresti a decis initierea referendumului local privind amalgamarea unitatii
administrativ-teritoriale Botnaresti cu alte unitati administrativ-teritoriale.

3. Prin Decizia nr. 03/01 din 29 mai 2026, Consiliul local Botnaresti a decis
desfasurarea referendumului local si a aprobat intrebarea: ,,Sustineti amalgamarea
Unitatii Administrativ-Teritoriale Botndresti cu alte unitdti administrativ-
teritoriale?”, cu variantele de raspuns ,,DA” si ,,NU”.

4. La 2 iunie 2026, actele adoptate au fost transmise Comisiei Electorale
Centrale in vederea stabilirii datei referendumului local.

5. Prin Hotararea nr. 4604 din 1 iulie 2026, Comisia Electorala Centrala a
respins cererea privind stabilirea datei referendumului local.

6. Comisia Electorala Centrald a constatat ca intrebarea propusa este ambigua,
deoarece nu indica unitatea sau unitdtile administrativ-teritoriale cu care urmeaza
sd fie realizatd amalgamarea si nu permite alegatorilor sa cunoasca in mod clar
obiectul consultarii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 30 iulie 2026, Curtea de Apel Centru a respins ca
neintemeiatd actiunea depusd de Primarul comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi.

8. Instanta a retinut cd stabilirea datei referendumului local nu reprezintd o
simpla operatiune calendaristica, iar Comisia Electorald Centrala este in drept sa
verifice daca actele prezentate permit organizarea referendumului in conditiile
Codului electoral.



9. Curtea de Apel a constatat ca verificarea claritatii si caracterului neechivoc
al Intrebarii reprezintd un control de legalitate exercitat de Comisia Electorala
Centrala si nu constituie o apreciere asupra oportunitdtii deciziei autoritatii publice
locale.

10. Instanta a retinut cd Intrebarea ,Sustineti amalgamarea Unitatii
Administrativ-Teritoriale Botnaresti cu alte unitati administrativ-teritoriale?” nu
indicd unitatea sau unitatile administrativ-teritoriale cu care urmeazd sa fie
realizatd amalgamarea.

11. Curtea de Apel a considerat cd sintagma ,,cu alte unititi administrativ-
teritoriale” are un caracter general si nu permite alegatorului sd cunoascd in mod
concret asupra carei variante de amalgamare este chemat sa se pronunte.

12. Instanta a mai retinut ca posibilitatea de a raspunde prin ,,DA” sau ,,NU” nu
este suficientd pentru respectarea art. 217 alin. (2) din Codul electoral, daca
obiectul asupra cdruia alegatorul isi exprima optiunea nu este determinat.

13. Totodata, Curtea de Apel a constatat ca temeiul principal al refuzului

Comisiei Electorale Centrale il constituie necorespunderea intrebarii cerintelor art.
217 alin. (2) din Codul electoral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 7 septembrie 2026, Primarul comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi,
Victor Gori, a depus recurs impotriva hotararii din 30 iulie 2026 a Curtii de Apel
Centru, solicitaind casarea hotararii, admiterea actiunii, anularea Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4604 din 1 iulie 2026 si obligarea Comisiei sa
stabileascd data referendumului local. Subsidiar, recurentul a solicitat obligarea
Comisiei Electorale Centrale sa reexamineze cererea nr. CEC-7/26907 din 2 iunie
2026.

15. Recurentul a invocat art. 245 alin. (1) lit. b) si d) din Codul administrativ.

16. Cureferire laart. 245 alin. (1) lit. b), recurentul a sustinut ca prezenta cauzi
ridicd o problema de drept privind limitele controlului exercitat de Comisia
Electorala Centrala asupra intrebarii aprobate pentru un referendum local
consultativ si raportul dintre art. 217 alin. (2) si art. 218 alin. (2) din Codul
electoral. Recurentul considerd cd solutionarea recursului este necesard pentru
stabilirea si consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

17. Cu referire la art. 245t alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, recurentul a
sustinut ca hotdrarea contestatd contine contradictii si omisiuni. Acesta a invocat
aplicarea gresita a art. 9 din Legea nr. 225/2023, interpretarea gresita a art. 217 si
art. 218 din Codul electoral, depasirea limitelor controlului exercitat de Comisia
Electorald Centrala, lipsa testului de proportionalitate si neexaminarea unor
argumente prezentate In sustinerea actiunii.
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18. Recurentul a mai facut trimitere la Hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4622 din 10 iulie 2026, sustinand existenta unei aplicéri diferite a normelor
privind formularea intrebarilor pentru referendum.

19. La 18 septembrie 2026, Comisia Electorald Centrald a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind declararea acesteia ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

21. Articolul 245 din Codul administrativ:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

22. Articolul 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

[...]

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare.”

23. Articolul 246 alin. (1) si alin. (2) lit. at) din Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

[..]

a') recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 2451

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la respectarea termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd retine ca hotararea contestata a fost pronuntata de Curtea de Apel Centru
la 30 iulie 2026, iar hotararea integrald a fost comunicata participantilor la 5 august
2026 (f.d. 87). Prin urmare, recursul depus la 7 septembrie 2026 a fost declarat in

termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.
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25. Completul de judecata retine ca admisibilitatea recursului se examineaza
prin raportare la temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, Curtii
Supreme de Justitie revenindu-i sarcina de a asigura aplicarea si interpretarea
uniforma a legii.

26. In practica sa, Curtea Supremi de Justitie a retinut ca indicarea temeiurilor
prevazute la art. 245! din Codul administrativ nu este suficientd pentru admiterea
recursului. Argumentele invocate trebuie sd se incadreze in unul dintre temeiurile
prevazute de aceasta norma (incheierile Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-815/24
si nr. 3ra-169/26).

27. De asemenea, in cauzele nr. 3ra-147/25 si nr. 3ra-869/25, Curtea Suprema
de Justitie a retinut ca dezacordul recurentului cu hotararea instantei nu constituie
temei de casare.

28. In prezenta cauzi, recurentul a invocat art. 245' alin. (1) lit. b) si d) din
Codul administrativ.

29. Cu referire la art. 245 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, recurentul
sustine cd examinarea cauzei este necesara pentru stabilirea si consolidarea
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie cu privire la limitele controlului exercitat
de Comisia Electorala Centrala asupra Intrebarii aprobate pentru un referendum
local. Completul de judecata nu retine acest argument.

30. Din continutul recursului nu rezulta necesitatea schimbarii sau consolidarii
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie in sensul art. 245 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

31. Argumentele invocate se refera la interpretarea si aplicarea art. 217, art. 218
si art. 219 din Codul electoral, precum si a art. 9 din Legea nr. 225/2023, aspecte
examinate de instanta de fond.

32. Recurentul nu a demonstrat ca examinarea prezentului recurs este necesara
pentru schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.
Argumentele invocate exprima dezacordul cu interpretarea data de instanta de fond
prevederilor legale aplicabile cauzei.

33. Cu referire la art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, recurentul
sustine ca hotdrarea contestatd este arbitrard, invocand contradictii in motivare,
aplicarea gresita a normelor de drept material, neaplicarea principiului
proportionalitatii si neexaminarea unor argumente invocate in sustinerea actiunii.

34. Completul de judecata retine ca aceste critici nu demonstreaza caracterul
arbitrar al hotdrarii contestate in sensul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

35. Din continutul recursului rezultd ca recurentul solicitd, in esenta, o alta
interpretare a normelor de drept material aplicabile cauzei.
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36. Totodata, invocarea unor pretinse contradictii in motivare nu este suficienta
pentru aplicarea art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, dacd din
argumentele recursului nu rezultd cd hotdrarea contestata este arbitrard sau ca se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

37. Potrivit art. 245 alin. (3) din Codul administrativ, aprecierea probelor dati
de prima instanta este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptiile prevazute
de lege.

38. In incheierea nr. 3ra-169/26, Curtea Supremi de Justitic a retinut ¢ 0
hotdrare arbitrard presupune o incdlcare evidentd a legalitatii, iar nu simplul
dezacord cu solutia sau cu interpretarea datd normelor de drept.

39. Argumentele invocate in recurs nu demonstreaza ca hotararea contestata se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

40. Argumentele privind aplicarea art. 9 din Legea nr. 225/2023, art. 217 si art.
218 din Codul electoral, limitele competentei Comisiei Electorale Centrale,
principiul proportionalitatii si Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 4622 din
10 iulie 2026 exprima dezacordul recurentului cu concluziile instantei de fond
privind aplicarea normelor de drept.

41. Reexaminarea acestor argumente in sensul solicitat de recurent ar
presupune o noud examinare a fondului litigiului, in afara limitelor stabilite de art.
245" din Codul administrativ.

42. Completul de judecatd mai retine ca argumentele referitoare la competenta
Comisiei Electorale Centrale, caracterul consultativ al referendumului, aplicarea
Legii nr. 225/2023 si interpretarea prevederilor Codului electoral au fost invocate
in fata instantei de fond si examinate de aceasta.

43. Reluarea acestora in cererea de recurs nu demonstreaza, prin ea insasi,
existenta unui temei prevazut la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

44. In practica sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ci motivele de recurs
care se referd la dezacordul recurentului cu solutia instantei nu constituie temei de
casare (a se vedea incheierile Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1078/23 si nr. 3ra-
945/24).

45. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci argumentele invocate
in recurs nu se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245t alin. (1) lit. b) si d)
din Codul administrativ.

46. Prin urmare, recursul depus de Primarul comunei Botnaresti, raionul Anenii
Noi, Victor Gori, urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit.
a') din Codul administrativ.

47. Din considerentele expuse, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Primarul comunei Botnaresti, raionul
Anenii Noi, Victor Gori.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



