CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila

Alina Serepera impotriva Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Cahul, intervenienti accesorii de partea paratului Agentia Teritoriala de
Asistentd Sociala Sud si Vera Popa

(restabilirea in functie, anularea ordinului de concediere si repararea prejudiciului
material si moral cauzat)

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

Dosarul nr. 2ra-426/26
NR. PIGD 2-24012380-01-2ra-12052026

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Sarbu)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. E. Bancov, I. Gorlenco, A. Scripcenco)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Alina
Serepera, reprezentata de avocata Svetlana Cotea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 ianuarie 2024, Alina Serepera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectie a Familier Cahul,
solicitind restabilirea in functia de asistent social, anularea ordinului de
concediere, repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
Cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 25 ianuarie 2023, in
temeiul contractului individual de munca, a fost angajata in functia de asistent
social 1n satul Taraclia de Salcie, raionul Cahul, pentru o perioadd determinata de
un an. La 4 mai 2023, partile au Incheiat un acord prin care au modificat durata
raporturilor de muncd, contractul individual de munca fiind incheiat pe durata
nedeterminata.

3. Ulterior, reclamanta a fost preavizata despre concediere in legdturd cu
lichidarea institutiet, iar prin ordinul din 26 decembrie 2023 a fost concediata din
functia detinutd, cu Incetarea raporturilor de munca incepand cu 29 decembrie
2023.

4. A sustinut cd concedierea este ilegald, invocand ca ordinul de concediere
nu indica motivul incetarii raporturilor de munca. Totodata, a afirmat ca institutia
in cadrul careia si-a desfasurat activitatea nu a fost lichidata in fapt, iar functia de
asistent social nu a fost desfiintata, in locul sau fiind angajata o altd persoana, care
continud sd exercite aceasta functie.

5. Prin concedierea pe care o considerd ilegald, neintemeiatd si abuziva, i-a
fost cauzat un prejudiciu material, determinat de imposibilitatea de a-si exercita
activitatea in functia detinutd, precum si un prejudiciu moral, manifestat prin
disconfortul si suferintele provocate de incetarea raporturilor de munca.

6. Reclamanta a solicitat anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia de asistent social, Incasarea de la parat a salariului pentru intreaga perioada
de absenta fortatd de la munca, incepand cu 29 decembrie 2023 si pana la data
restabilirii in functie, calculat in raport cu salariul mediu lunar de 5 800 de lei,



repararea prejudiciului moral in cuantum de 10 000 de lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

7. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 11 1ulie
2024, Agentia Teritoriald de Asistenta Sociald Sud a fost atrasa in proces in calitate
de intervenient accesoriu de partea paratului.

8. Ulterior, Directia Generald Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul
a fost lichidata si radiatd din Registrul de stat al unitatilor de drept.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 7 august 2024,
actiunea Alinei Serepera a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 9 august 2024, avocatul Svetlana Cotea, in interesele Alinei Serepera, a
declarat apel, solicitdnd casarea integrala a hotdrarii primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

11. La 9 decembrie 2024, Agentia Teritoriald de Asistenta Sociala Sud a depus
referinta la cererea de apel, solicitdnd respingerea apelului si mentinerea hotararii
primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 10 februarie 2026, apelul
declarat de avocatul Svetlana Cotea, in interesele Alinei Serepera, a fost respins,
cu mentinerea hotararii Judecétoriei Cahul, sediul Central, din 7 august 2024.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ¢ prima instanti
a determinat corect circumstantele relevante cauzei, a apreciat corespunzator
probele administrate si a aplicat corect normele de drept material si procesual,
hotararea fiind legala si intemeiata.

14. Instanta de apel a constatat cd Alina Serepera a fost concediata din functia
de asistent social, Tncepand cu 29 decembrie 2023, prin ordinul nr. 459 din 26
decembrie 2023, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, ca urmare a
lichidarii Directieir Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul.
Lichidarea angajatorului a intervenit in contextul reformei sistemului de asistenta
sociald instituitd prin Legea nr. 256/2023 si constituia un temei legal de incetare a
contractului individual de munca.

15. Colegiul a respins sustinerea apelantei potrivit careia, in realitate, Directia
Generald Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Cahul ar fi fost reorganizata in
Agentia Teritoriald de Asistenta Sociala Sud, retinand cé@ Directia a fost lichidata
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fara succesor in drepturi, iar Agentia reprezintd o entitate juridica distincta, cu alt
fondator, statut juridic si cod fiscal. Prin urmare, preluarea unor atributii similare
nu echivaleaza cu o succesiune juridicd sau cu transferul raporturilor individuale
de munca.

16. Instanta de apel a retinut ca, desi la data depunerii actiunii Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectie a Familieir Cahul avea capacitate procesuald de
folosinta, aceasta a fost ulterior radiatd din Registrul de stat al unitatilor de drept.
Tn lipsa unui succesor juridic si in conditiile in care reclamanta nu a solicitat
substituirea paratului, procesul nu putea continua impotriva unei persoane juridice
care si-a Incetat existenta, Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala Sud avand in
cauza doar calitatea de intervenient accesoriu.

17. Instanta de apel a respins si criticile referitoare la atragerea Agentiei
Teritoriale de Asistenta Sociald Sud in calitate de intervenient accesoriu prin
incheiere protocolard, precum si cele privind depasirea termenului de examinare a
litigiului prevazut de art. 355 alin. (4) din Codul muncii, constatind ca aceste
aspecte nu au influentat solutionarea cauzei si nu constituie temeiuri pentru casarea
unei hotarari legale in fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 12 mai 2026, Alina Serepera, reprezentata de avocata Svetlana Cotea, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 10
februarie 2026, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 7 august 2024,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

19. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat caracterul arbitrar al deciziei
instantei de apel si aprecierea vadit nerezonabild a probelor si a circumstantelor
cauzei, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civil. In acest
context, a sustinut cd instantele au concluzionat eronat ca Directia Generalad
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul a fost lichidata fara succesor juridic,
iar actiunea ar fi fost Indreptata Impotriva unui parat lipsit de capacitate procesuala.
Or, la data depunerii cererii de chemare in judecata, 30 ianuarie 2024, Directia
Generald Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul exista atét juridic, cét si
in fapt, aceasta fiind radiata din Registrul de stat la 7 iunie 2024, iar pierderea
ulterioara a capacitdtii procesuale a paratului nu putea justifica respingerea
actiunii.

20. Tn realitate, nu a avut loc lichidarea efectivi a angajatorului, ci
transformarea structurii teritoriale de asistentd sociald in Agentia Teritoriald de
Asistenta Sociald Sud, in contextul reformei instituite prin Legea nr. 256/2023, iar
cele doua entitati desfasoara activitati similare in domeniul asistentei si protectiei
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sociale, astfel incat instantele ar fi apreciat eronat lipsa unei continuitati juridice si
functionale.

21. Recurenta a mai invocat ca instantele nu au verificat in mod corespunzator
respectarea procedurii concedierii prevazute de art. 88 si 89 din Codul muncii si
nici legalitatea motivului concedierii in legatura cu pretinsa lichidare a unitatii. De
asemenea, a criticat atragerea Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Sud in
calitate de intervenient accesoriu prin incheiere protocolara, sustinand incalcarea
art. 67 din Codul de procedura civila.

22. Recurenta a criticat si concluzia instantei de apel privind imposibilitatea
succesiunii procesuale, sustinand cd instanta trebuia sa clarifice care entitate a
preluat atributiile, drepturile si obligatiile fostei Directii si, dupa caz, sa solutioneze
problema participdrii in proces a subiectului corespunzator.

23. De asemenea, a invocat depasirea termenului de examinare a litigiului
individual de munca prevazut de art. 355 alin. (4) din Codul muncii, sustinand ca
instanta de fond a examinat cauza cu intarziere semnificativa si cd instanta de apel
a respins acest argument printr-o motivare generala si insuficienta.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

28. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, completul de
judecata constata ca Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 10 februarie 2026 (f.d.160 ), iar decizia motivata a
fost comunicati participantilor la proces la 10 martie 2026 (f.d.167). Tn aceste
conditii, recursul declarat la 12 mai 2026 a fost depus in termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
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instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecata noteaza ca motivele invocate in recurs nu sunt de
naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in esenta,
reiterarea sustinerilor formulate in apel si dezacordul recurentei cu modul de
apreciere a circumstantelor cauzei. Or, instanta de apel a constatat justificat ca
concedierea Alinei Serepera, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, a
fost determinatd de lichidarea Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectie a
Familiei Cahul, intervenita in contextul reformei sistemului de asistentd sociald
instituitd prin Legea nr. 256/2023.

36. Cu referire la argumentele privind caracterul arbitrar al deciziei recurate si
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, Completul de judecata retine ca instanta
de apel a examinat sustinerea potrivit careia nu ar fi avut loc lichidarea
angajatorului, ci transformarea acestuia in Agentia Teritoriald de Asistenta Sociala
Sud. Instanta de apel a constatat nsd ca cele doua entitati sunt distincte din punct
de vedere juridic, iar preluarea unor atributii similare in domeniul asistentei sociale
nu demonstreazd existenta unei succesiuni juridice si nici transferul raporturilor
individuale de munca.

37. Nici argumentul recurentei privind capacitatea procesuala a paratului si
necesitatea substituirii acestuia nu releva existenta unei erori de drept care sa
justifice interventia instantei de recurs. Instanta de apel a retinut ca, desi Directia
exista la data depunerii actiunii, aceasta a fost ulterior radiata din Registrul de stat,
iar in lipsa transmiterii drepturilor si obligatiilor litigioase catre Agentia Teritoriald
de Asistenta Sociald Sud, nu erau intrunite conditiile succesiunii procesuale.

38. Completul de judecata retine ca instanta de apel a examinat argumentele
relevante ale apelantei, inclusiv cele privind legalitatea si procedura concedierii,
lichidarea angajatorului, pretinsa succesiune juridicd si procesuald, precum si
depasirea termenului de examinare a litigiului individual de munca.
Rationamentele expuse in decizia contestatd sunt clare si coerente, iar criticile
formulate in recurs nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei sau o apreciere
vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. e¢) din Codul de
procedura civila.

39. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit neintemeiat.

40. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Considera inadmisibil recursul declarat de Alina Serepera, reprezentata de
avocata Svetlana Cotea.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



