CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
n cauza civila
Svetlana Plagova impotriva lui Vasilii Paslari
(inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate)
si cererea reconventionala
Vasilii Paslari impotriva Svetlanei Plagova, intervenienti accesorii Directia
Teritoriald pentru Siguranta Alimentelor Taraclia, Inspectia pentru Protectia
Mediului Taraclia, Consiliul oragenesc si Primaria or. Taraclia,

(respectarea dreptului la vecinatate)

impotriva deciziei din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

Dosarul nr. 2ra-398/24
NR. PIGD 2-22159962-01-2ra-28032024

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central - jud. L. Turculet
Curtea de Apel Cahul - jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de Vasilii
Paslari, reprezentat de avocatul Vitalie Paslari, si de Svetlana Plagova,
reprezentata de avocatul Maxim Todorov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Dian Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 02 noiembrie 2022, Svetlana Plagova a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasilii Paslari, cu participarea intervenientilor accesorii
Directia Teritoriald pentru Siguranta Alimentelor Taraclia, Inspectia pentru
Protectia Mediului Taraclia si Consiliul orasenesc Taraclia, solicitdnd obligarea
paratului la Inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de vecinatate prin
demolarea cotetului amplasat la hotarul bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XX S1 XX.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca detine in proprietate bunul
imobil cu nr. cadastral xx, iar paratul Vasilii Paslari este proprietarul imobilului
vecin cu nr. cadastral xx.

3. Reclamanta a sustinut cd, de cativa ani, paratul detine un cotet amplasat
langa hotarul dintre imobile, unde sunt crescute pasari domestice, fapt ce creeaza
incomoditati prin mirosul persistent, murdaria produsa si patrunderea pasarilor pe
terenul sau. Potrivit afirmatiilor acesteia, solicitdrile repetate adresate paratului
privind demolarea sau mutarea cotetului la o distanta rezonabila au ramas fara
raspuns.

4. Totodata, reclamanta a depus mai multe sesizari la Directia Teritoriald
pentru Siguranta Alimentelor Taraclia, iar in urma verificarilor efectuate s-a
constatat Incalcarea regulilor de vecinatate de catre Vasilii Paslari, fiind Intocmit
proces-verbal contraventional in baza art. 158 alin. (1) Cod contraventional.

5. La 17 octombrie 2022, reclamanta a inaintat o cerere prealabila prin care a
solicitat demolarea sau mutarea cotetului, insd aceasta a ramas fard solutionare,
motiv pentru care s-a adresat in instanta de judecata.

6. La 11 ianuarie 2023, Vasilii Paslari a depus cerere reconventionald
impotriva Svetlanei Plagova, cu participarea intervenientului accesoriu Primaria



or. Taraclia, solicitind constatarea incalcarii dreptului de vecinatate, obligarea
reclamantei la inlaturarea obstacolelor prin executarea recomandarilor Primariei
or. Taraclia din 30 octombrie 2020 si intreprinderea masurilor pentru prevenirea
pericolului prabusirii constructiei asupra terenului sdu, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata si a sumei de 5 000 lei cu titlu de asistenta juridica.

7. In motivarea actiunii reconventionale, reclamantul a indicat ci este
proprietarul imobilului situat Tn or. xx, iar Svetlana Plagova detine imobilul vecin
situat pe str. xx nr. xx. Acesta a invocat ca, prin actul Comisiei Primariei or.
Taraclia din 30 octombrie 2020, reclamantei i-au fost recomandate masuri pentru
prevenirea pericolului prabusirii constructiei asupra terenului sdu, insa
recomandarile nu au fost executate.

8. Totodata, a mentionat ca a incercat solutionarea amiabild a litigiului prin
expedierea unui preaviz catre Svetlana Plagova, ramas fard raspuns, motiv pentru
care s-a adresat instantei de judecata.

9. La 16 ianuarie 2023, Vasilii Paslari a depus cerere suplimentara la actiunea
reconventionald, invocdnd conexitatea dintre actiunea principala si cea
reconventionala.

10. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 17 ianuarie 2023,
cererea reconventionalda depusa de Vasilii Paslari impotriva Svetlanei Plagova
privind respectarea dreptului de vecinatate si inlaturarea obstacolelor a fost primita
spre examinare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 28 martie 2023, au
fost respinse ca neintemeiate, actiunea depusa de Svetlana Plagova impotriva lui
Vasilii Paslari, cat si cererea reconventionala depusa de Vasilii Paslari impotriva
Svetlanei Plagova privind respectarea dreptului de vecinatate, cu participarea
intervenientilor accesorii Directia Teritoriald pentru Siguranta Alimentelor
Taraclia, Inspectia pentru Protectia Mediului Taraclia, Consiliul ordsenesc
Taraclia si Primaria or. Taraclia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 29 martie 2023, Svetlana Plagova, reprezentatd de avocatul Maxim
Todorov, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
28 martie 2023, iar la 05 iunie 2023 a depus apel motivat, solicitand casarea
integrald a hotararii si admiterea actiunii.



13. La 30 martie 2023, Vasilii Paslari, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 28 martie
2023, iar la 19 iunie 2023 a depus apel motivat, solicitind casarea hotararii in
partea respingerii cererii reconventionale privind respectarea dreptului de
vecindtate, rejudecarea cauzei si admiterea pretentiilor formulate, inclusiv
inlaturarea obstacolelor, executarea recomandarilor Primadriei or. Taraclia si
incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 februarie 2024, au fost respinse ca
nefondate apelurile declarate de Svetlana Plagova, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, st de Vasilii Paslari, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, fiind
mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 28 martie 2023.

15. Instanta de apel a retinut cd Svetlana Plagova si Vasilii Paslari sunt
proprietarii unor terenuri si constructii invecinate situate in or. xx, Str. Xx nr. xx si
nr. Xx.

16. Referitor la apelul declarat de Svetlana Plagova, instanta a constatat ca
apelanta nu a demonstrat existenta unei influente inadmisibile asupra terenului sdu
prin amplasarea cotetului lui Vasilii Paslari. S-a retinut cd, potrivit actelor de
examinare ale Primariei or. Taraclia, cotetul era amplasat la o distantd de 6 m de
casa reclamantei, era inchis capital si nu prezenta pericol de poluare a terenurilor
vecine. Totodata, nu au fost prezentate probe privind poluarea aerului, riscuri
pentru sanatate sau alte incalcari grave ale dreptului de vecindtate, in sensul art.
586, art. 588 si art. 598 Cod civil.

17. Instanta de apel a apreciat cad Regulamentul privind normele de intretinere
a cainilor si pasarilor domestice, aprobat de Consiliul orasenesc Taraclia, nu era
aplicabil spetei, intrucat viza fermele de pasari, iar in cauza era vorba despre pasari
crescute pentru consum propriu. De asemenea, simpla intocmire a procesului-
verbal contraventional Tn privinta lui Vasilii Paslari nu demonstra, in lipsa unei
solutii definitive, existenta unei incalcdri care sa justifice admiterea actiunii.

18. Cu privire la apelul declarat de Vasilii Paslari, instanta de apel a retinut ca
acesta nu a probat Incdlcarea dreptului sau de vecinatate de catre Svetlana Plagova.
Desi prin actul Primariei or. Taraclia din 30 octombrie 2020 au fost formulate
recomandari privind redirectionarea apelor pluviale si prevenirea afectarii
fundamentului constructiilor, din materialele cauzei a rezultat ca Svetlana Plagova
a intreprins masuri in vederea executarii acestora.

19. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ca pretentiile

formulate atat prin actiunea principald, cat si prin cererea reconventionald, nu au
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fost probate conform cerintelor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, motiv
pentru care apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 28 martie 2024, Vasilii Paslari, reprezentat de avocatul Vitali Covaliov,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 februarie 2024,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, admiterea
cererii reconventionale privind respectarea dreptului de vecinatate, executarea
recomandarilor Primariei or. Taraclia din 30 octombrie 2020 si incasarea
cheltuielilor de judecata si a sumei de 5 000 lei cu titlu de asistenta juridica.

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si procedural, in sensul art. 432 alin. (1) st alin. (2) lit. a) si c)
Cod de procedura civila, sustindnd ca instanta de apel nu a examinat complet
circumstantele cauzei si a interpretat eronat prevederile art. 586, art. 589 si art. 590
Cod civil privind dreptul de vecinatate. In acest sens, a mentionat ca, potrivit
actului Comisiei Primariei or. Taraclia din 30 octombrie 2020, Svetlanei Plagova
i-au fost recomandate masuri pentru prevenirea pericolului prabusirii constructiei
asupra terenului sdu si pentru redirectionarea apelor pluviale, recomandari care nu
au fost executate. Totodatd, a sustinut cd a incercat solutionarea amiabild a
litigiului prin expedierea unui preaviz, ramas fara raspuns.

22. Recurentul a mai invocat incalcarea principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor, prevazute de art. 26 Cod de procedura civild si art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sustinand ca instantele de fond si de
apel nu au verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

23. La 28 martie 2024, Svetlana Plagova, reprezentatd de avocatul Maxim
Todorov, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 februarie
2024, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Central, din 28 martie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de vecinatate.

24. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat temeiurile prevazute de art. 432
alin. (1) lit. ) Cod de procedura civild, sustindnd ca decizia instantei de apel este
arbitrara si intemeiatd pe o apreciere nerezonabild a probelor administrate.
Totodata, a invocat interpretarea eronata a prevederilor art. 586 si art. 587 Cod
civil privind dreptul de vecinatate, precum si a Regulamentului aprobat prin
Decizia Consiliului orasenesc Taraclia nr. 3/12 din 23 iulie 2013 referitor la
normele de intretinere a pasarilor domestice. Recurenta a sustinut ca, potrivit
actelor intocmite de autoritdtile competente si raspunsurilor Directiei Teritoriale
pentru Siguranta Alimentelor Taraclia, Vasilii Paslari a incdlcat regulile de
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vecinatate, fiind Tntocmit In privinta acestuia proces-Verbal contraventional in baza
art. 158 alin. (1) Cod contraventional. De asemenea, a invocat ca amplasarea
cotetului in apropierea locuintei sale ii creeaza disconfort prin miros, deseuri si
patrunderea pasarilor pe terenul sau.

25. Totodata, recurenta a sustinut cd instanta de apel a interpretat in mod
restrictiv prevederile regulamentului local privind amplasarea gospodariilor pentru
pasari, limitand nejustificat aplicarea acestuia doar la ferme avicole, desi normele
respective vizeaza si gospodariile individuale in care sunt crescute pdsari
domestice.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

27. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

29. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

30. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 01 februarie 2024, iar
decizia motivata a fost comunicata participantilor la proces la 12 martie 2024 (f.d.
171). Tn aceste conditii, recursurile declarate la 28 martie 2024 de Vasilii Paslari,
reprezentat de avocatul Vitali Covaliov, si de Svetlana Plagova, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov, sunt depuse in termenul prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila.

32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) Cod de procedura civila.

33. In sensul art. 442 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi in
limitele invocate in recurs. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza cd acelasi rationament se aplicd si la verificarea admisibilitatii
recursului prin prisma limitelor invocate in recurs. Or, caracterul vadit neintemeiat
al recursului nu poate fi determinat n baza altor argumente decat cele invocate in
cererea de recurs.

34. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in
recurs se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
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instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

38. In esentd, recursul declarat de Svetlana Plagova este intemeiat pe sustinerea
ca instantele inferioare au apreciat eronat probele administrate si au interpretat
restrictiv normele privind dreptul de vecindtate si regulile locale de intretinere a
pasarilor domestice. Totodatd, recursul declarat de Vasilii Paslari se bazeaza pe
pretinsa neexecutare de catre Svetlana Plagova a recomandarilor formulate de
Primaria or. Taraclia prin actul din 30 octombrie 2020.

39. Instanta de apel a examinat in mod detaliat actele intocmite de Directia
Teritoriala pentru Siguranta Alimentelor Taraclia si de comisia din cadrul
Primadriei or. Taraclia, actele de examinare a terenurilor, probele fotografice si
explicatiile partilor, constatind ca nu au fost prezentate probe suficiente si
concludente care sa confirme existenta unor influente inadmisibile asupra terenului
Svetlanei Plagova sau incdlcarea dreptului de vecinatate al lui Vasilii Paslari.
Totodata, instanta de apel a retinut ca actele de examinare din 22 august 2017 si
30 octombrie 2020 nu confirma existenta unor incalcari grave ale dreptului de
vecindtate, iar recomandarile formulate de autorititile competente nu constituie,
prin ele insele, dovada existentei unui prejudiciu sau a unei incdlcari actuale si
inadmisibile a drepturilor recurentilor.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd instanta
de recurs nu poate valida critici intemeiate exclusiv pe reinterpretarea
circumstantelor de fapt si pe reaprecierea probelor administrate, in lipsa unor erori
veritabile de drept material sau procedural.

41. Un recurs este vadit neintemeiat atunci cand argumentele invocate nu sunt
de naturd sd rastoarne concluziile instantei de apel, deoarece nu releva incalcari
reale ale normelor de drept material sau procedural si nu creeaza un dubiu juridic
serios asupra legalitatii solutiei adoptate.

42. Referitor la celelalte argumente invocate de recurenti, Completul de
judecata adera la argumentele dezvoltate de Curtea de Apel Cahul, intrucat acestea
sunt Intemeiate pe interpretarea corectd a normelor de drept material si procedural
incidente si pe o analiza completa a circumstantelor cauzei.

43. Argumentelor invocate de recurenti li s-a oferit un raspuns clar si detaliat
prin hotararile instantelor inferioare, iar criticile formulate in recurs exprima, in
esentd, doar dezacordul acestora cu solutia adoptata.

44. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
instanta de apel a examinat complet raportul juridic litigios, a apreciat corect
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probele administrate si a aplicat corespunzator normele de drept material si
procedural incidente cauzei.

45. Tn aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile declarate de Vasilii Paslari, reprezentat de avocatul Vitali
Covaliov, si de Svetlana Plagova, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, ca
fiind vadit neintemeiate si, prin urmare, inadmisibile.

46. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin.
(1) it. f) s1 art. 440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Vasilii Paslari, reprezentat de
avocatul Vitali Covaliov, si de Svetlana Plagova, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



