CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Sergiu Titica Tmpotriva Primariei satului Cigirleni, raionul laloveni

(anularea dispozitiei de concediere, restabilirea la serviciu si incasarea
prejudiciului moral)

Tmpotriva deciziei din 5 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-211/26
PIGD Nr. 2-23159859-01-2ra-19032026

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Albu)

Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

8 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Priméria
satului Cigirleni, raionul laloveni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 noiembrie 2023, Sergiu Titica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Cigirleni, r-nul laloveni, solicitdind anularea
Dispozitiei nr. 34/P din 9 august 2023 privind eliberarea sa din functie, restabilirea
in functie cu incasarea drepturilor salariale aferente perioadei de absenta fortata si
repararea prejudiciului moral in cuantum de 300 000 lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a activat in functia de
director al Casei de Cultura din satul Cigirleni, raionul Ialoveni, Tn baza
contractului individual de munca din 9 august 2021. Prin Dispozitia nr. 34/P din 9
august 2023, acesta a fost concediat in temeiul pretinsei absente nemotivate de la
locul de munca timp de peste patru ore consecutive in ziua de 6 august 2023.

3. Reclamantul a sustinut cd dispozitia de concediere este ilegala si abuziva,
invocand ca la 7 septembrie 2023 a formulat cerere prealabild prin care a solicitat
anularea acesteia si restabilirea in functie.

4. A invocat ca la data pretinsei absente, ansamblul folcloric ,,Cununita
Griului”, pe care il coordona, participa la Festivalul ,,Preacurata-i fata painii” din
satul Taraclia, raionul Causeni, Tmprejurare cunoscutad de angajator. Potrivit
reclamantului, lipsa sa de la locul de munca a fost determinata de exercitarea
atributiilor de serviciu, inclusiv de necesitatea transmiterii repertoriului muzical al
ansamblului, astfel incat nu putea fi calificata drept abatere disciplinara. Totodata,
acesta a sustinut ca nu i-a fost respectata procedura disciplinara, nefiindu-i oferita
posibilitatea de a prezenta explicatii, iar masura concedierii ar fi fost dispusa pe
fondul conflictelor anterioare cu primarul, dupa ce fusese anterior restabilit in
functie prin hotdrare judecatoreasca.

5. Paratul nu a recunoscut actiunea, sustinand ca dispozitia de concediere a
fost emisa cu respectarea cerintelor legale si ca reclamantul a lipsit nemotivat de
la serviciu mai mult de patru ore consecutive, fapt ce constituie temei de
concediere potrivit art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii. Acesta a sustinut ca
explicatiile reclamantului nu sunt sustinute de probe si nu justificd parasirea

locului de munca fara aprobarea angajatorului.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 17 aprilie 2025,
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat Dispozitia nr. 34-P din 9 august 2023
privind concedierea lui Sergiu Titica in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii, s-a dispus restabilirea acestuia in functia de director al Caminului Cultural
din satul Cigirleni, raionul laloveni, cu compensarea salariului pentru Tntreaga
perioadd a absentei fortate de la serviciu, incepand cu 9 august 2023 si pana la

restabilirea efectiva in functie. S-a incasat de la Primaria satului Cigirleni, raionul
laloveni, in beneficiul reclamantului, cu titlu de prejudiciu moral, echivalentul
unui salariu mediu lunar, iar Tn rest s-a respins pretentia privind repararea
prejudiciului moral ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 14 mai 2025, Primaria satului Cigirleni, raionul Ialoveni, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 17 aprilie 2025,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii atacate si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 5 noiembrie 2025, apelul declarat de
Primaria satului Cigirleni, raionul Ialoveni, a fost respins, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 17 aprilie 2025.

9. Instanta de apel a constatat ca Sergiu Titica a fost angajat, in baza
contractului individual de munca din 9 august 2021, in functia de director al
Caminului Cultural din satul Cigirleni, iar fisa postului, aprobata la 10 august 2021
si adusd la cunostinta acestuia sub semndtura, prevedea atributii privind
organizarea vietii culturale, promovarea creatiei populare si desfasurarea
activitatilor cultural-artistice. Prin Dispozitia nr. 34-P din 9 august 2023,
reclamantul a fost concediat in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii,
pentru pretinsa absentd nemotivatd de la locul de muncd timp de patru ore
consecutive Tn ziua de 6 august 2023.

10. Totodata, instanta de apel a retinut ca, la data indicatd, activitatea
reclamantului era legatd de participarea ansamblului Caminului Cultural la
Festivalul ,,Preacuratd-i fata painii”, eveniment cunoscut de angajator, iar actiunile
intreprinse de Sergiu Titica au avut drept scop coordonarea si asigurarea prestatiei
artistice, in limitele atributiilor prevazute de fisa postului.

11. Instanta de apel a apreciat ca lipsa reclamantului de la sediul institutiei nu
putea fi calificata drept absenta nemotivatd, in conditiile in care specificul functiei
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de director al unui cdmin cultural presupune desfasurarea unor activitati si in afara
sediului institutiei, inclusiv participarea sau coordonarea evenimentelor culturale.

12. Instanta de apel a mai constatat ca procedura disciplinard nu a fost
respectata efectiv, intrucat angajatorul nu a examinat in mod real explicatiile
reclamantului si circumstantele concrete ale cauzei, fiind afectat dreptul
salariatului la aparare. In consecinti, a concluzionat ¢ prima instantd a retinut
intemeiat lipsa unei abateri disciplinare si a dispus legal anularea Dispozitiei nr.
34-P din 9 august 2023, restabilirea reclamantului in functia de director al
Caminului Cultural din satul Cigirleni si compensarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca.

13. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a apreciat ca suma acordata
de prima instanta, echivalentd unui salariu mediu lunar, constituie o reparatie
echitabila si proportionald consecintelor concedierii ilegale, iar pretentiile
suplimentare au fost respinse in mod justificat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 13 martie 2026, Primaria satului Cigirleni, raionul laloveni, a declarat
recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 5 noiembrie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

15. In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu solutiile
instantelor inferioare, sustinand ca acestea ar fi fost adoptate cu aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural, precum si in baza unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor.

16. Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu ar fi examinat efectiv
argumentele decisive invocate 1n apel, in special cele privind regimul de munca al
intimatului, obligatia de subordonare fatd de angajator si interdictia parasirii
locului de munca fara acordul prealabil al acestuia.

17. Totodata, a invocat faptul ca instantele ar fi interpretat eronat notiunea de
absentd nemotivatd de la locul de munca si ar fi ignorat probele prezentate de
angajator, inclusiv actele de constatare a absentei, lipsa unui ordin de delegare si
lipsa acordului angajatorului pentru parasirea locului de munca.

18. Recurenta a mai sustinut ca sanctiunea concedierii a fost aplicatd legal, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, iar instantele au intervenit
nejustificat in prerogativa angajatorului de a aplica raspunderea disciplinara. De
asemenea, a contestat acordarea prejudiciului moral, sustindnd cd acesta nu a fost
dovedit prin probe pertinente.



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

20. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

_Recursu o A uni unicarii hotarariisau o
Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

21. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

22. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

23. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 5 noiembrie 2025.

25. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la data de 10 februarie 2026 (f.d. 98). Prin
urmare, recursul declarat la 13 martie 2026 este considerat a fi depus in termen.
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26. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

31. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt intemeiate pe o
interpretare corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei,
precum si pe o apreciere riguroasa a probelor administrate.

33. Completul de judecata apreciaza ca fiind Intemeiate concluziile instantei de
apel, care a retinut ca lipsa reclamantului de la sediul institutiei in ziua de 6 august
2023 nu putea fi calificata drept absenta nemotivata, in conditiile in care activitatea
acestuia era legata de coordonarea participarii ansamblului Caminului Cultural la
Festivalul ,,Preacurata-i fata painii”, eveniment cunoscut angajatorului si
circumscris atributiilor sale de serviciu.



34. In mod corect, instanta de apel a retinut ca specificul functiei de director al
unui cdmin cultural presupunea desfasurarea activitatilor si in afara sediului
institutiei, iar mprejurarea cd reclamantului nu i-a fost permisd deplasarea
impreund cu ansamblul nu putea justifica calificarea conduitei sale drept abatere
disciplinard. Totodata, instanta a constatat intemeiat ca angajatorul nu a examinat
efectiv explicatiile reclamantului si circumstantele concrete ale cauzei, ceea ce
denota nerespectarea procedurii disciplinare.

35. Argumentele recurentei au primit un raspuns explicit si suficient in decizia
recuratd. Instanta de apel a explicat motivele pentru care a apreciat concedierea ca
fiind nelegald, a justificat anularea dispozitiei de concediere, restabilirea
reclamantului in functie si acordarea drepturilor salariale aferente perioadei de
absenta fortata, precum si a despagubirilor morale. In aceste conditii, recursul
exprima, in esentd, un dezacord cu aprecierea deja efectuatda de instanta de apel,
fara a evidentia elemente care sa impuna o alta concluzie.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca
instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus judecitii, a stabilit corect
circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare juridicd adecvata
pretentiilor formulate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Primaria satului Cigirleni, raionul Ialoveni ca fiind vadit neintemeiat,
prin urmare inadmisibil.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Cigirleni, raionul
laloveni.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



