CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Ci ,»Agrostoc” impotriva GT ,,Ciofu Mihail”, intervenient accesoriu Valeriu
Tarnovschi

(incasarea datoriei, penalitatii si a dobanzii de ntarziere)

Tmpotriva incheierii din 26 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rc-41/26
PIGD Nr. 2-17046794-01-2rc-09072026)

Procedura de apel incetata in temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila.

vvvvv

litigios si nu a examinat problema succesiunii in drepturi. Recurs admis. Incheiere casata.
Problema restituita spre rejudecare.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. R. Chistruga)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de avocatul
Vitalie Ciofu, in interesele GT ,,Ciofu Mihail”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La25iulie 2017, CI,,Agrostoc” a depus cerere de chemare in judecati impotriva
GT ,,Ciofu Mihail”, intervenient accesoriu Valeriu Tarnovschi, solicitdnd incasarea:

i. datoriel in marime de 113 002,36 lei;

Ii. penalitatii in suma de 40 680 de lei;

iii. dobanzii Tn marime de 15 647,82 lei;

Iv. cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea

actiunii, in suma de 5 081 de lei.

2. La 16 aprilie 2021, reclamanta CI , Agrostoc” si-a concretizat pretentiile,

solicitand Tncasarea de la GT ,,Ciofu Mihail”:

I. datoriei in marime de 113 002,36 lei;

ii. dobanzii de intarziere in marime de 56 354,82 lei;

iii. cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii, Tn suma de 5 081 de lei.

3. Prin hotararea din 28 martiec 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
actiunea a fost admisi partial. S-a incasat de la GT ,,Ciofu Mihail” in beneficiul CI
»Agrostoc” suma de 113 002 lei si taxa de stat in marime de 3 390 lei. In rest, actiunea

a fost respinsa.

4. La 17 aprilie 2025, avocatul Vitalie Ciofu, n interesele GT ,,Ciofu Mihail”, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28 martie
2025, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere
integrala a actiunii.

5. Prin incheierea din 21 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, apelul a fost acceptat
spre examinare si a fost intentata procedura in instanta de apel.

6. La 16 octombrie 2025, avocatul Vitalie Ciofu a prezentat instantei de apel
certificatul de deces al lui Mihail Ciofu, potrivit caruia acesta a decedat la 19
septembrie 2025, precum si decizia din 30 ianuarie 2025 privind radierea GT ,,Ciofu
Mihail” din Registrul de stat al gospodariilor taranesti.

7. Reprezentantul apelantei a solicitat suspendarea examindrii cauzei pand la
finalizarea procedurii succesorale si identificarea succesorilor in drepturi ai lui Mihail



Ciofu, invocand ca procedura succesorala fusese deschisd, insda certificatul de
mostenitor nu fusese incd eliberat.

8. In cadrul sedintei de judecata din 12 februarie 2026, CI ,,Agrostoc” a solicitat
incetarea procedurii de apel in temeiul art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura
civila, sustinand ca apelul a fost declarat dupa radierea GT ,,Ciofu Mihail”, iar
avocatul Vitalie Ciofu nu mai era in drept sa declare apel in numele acesteia.

9. Prin incheierea din 26 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a incetat
procedura de apel intentata in baza cererii de apel declarate de avocatul Vitalie Ciofu,
in interesele GT ,,Ciofu Mihail”.

10. Instanta de apel a retinut ca GT ,,Ciofu Mihail” a fost radiata din Registrul de
stat al gospodariilor taranesti la 30 ianuarie 2025, iar apelul a fost depus la 17 aprilie
2025. Din acest motiv, Curtea de Apel Nord a considerat ca avocatul Vitalie Ciofu a
declarat apelul in numele unei entitati care nu mai avea capacitate procesuala si, prin
urmare, nu era in drept sa exercite calea de atac.

11. Totodatd, instanta de apel a retinut cd gospodaria tdraneascd nu are
personalitate juridicd distincta de cea a membrilor sdi si cd drepturile, obligatiile si
litigiile acesteia urmeaza a fi preluate de fondator sau de membrii gospodariei. Cu
toate acestea, a considerat ca, deoarece fondatorul nu a solicitat substituirea
procesuala pana la declararea apelului, avocatul nu mai era in drept sa declare apel in
numele gospodariei radiate.

12. Cu privire la decesul lui Mihail Ciofu, survenit la 19 septembrie 2025, Curtea
de Apel Nord a considerat ca succesorii acestuia nu puteau prelua procesul in faza de
apel, deoarece cererea de apel fusese depusa de o persoana care nu era in drept sa o
declare.

13. La 12 martie 2026, avocatul Vitalie Ciofu, in interesele GT ,,Ciofu Mihail”, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 26 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei spre examinare instantei de apel.

14. In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a tinut cont de
particularitdtile statutului juridic al gospodariei tardnesti si de faptul ca, potrivit art. 3
alin. (1) din Legea nr. 1353/2000 privind gospodariile taranesti (de fermier),
gospodaria taraneasca are statutul juridic de persoana fizica.

15. Recurenta a sustinut cd, in conditiile in care Mihail Ciofu a decedat in timpul
examindrii apelului, iar raportul juridic litigios are caracter patrimonial si admite
succesiunea in drepturi, instanta de apel urma sd suspende procesul pand la
determinarea mostenitorilor, in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. a) si art. 262 lit.
a) din Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA
16. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

17. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
., Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
ncheierii.”

18. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

19. Articolul 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

b) sd admita recursul si s caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

20. Articolul 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constata ca:

b) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.”

21. Articolul 70 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si
alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice fazd a procesului.”

22. Articolul 260 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca este obligata sa suspende procesul in cazul: a) decesului sau
reorganizdrii pdrtii in proces ori a intervenientului principal daca raportul juridic litigios
permite succesiunea in drepturi.”

23. Articolul 262 lit. @) din Codul de procedura civila:

,,Procesul se suspenda:

a) pina la determinarea succesorului in drepturi al persoanei juridice iesite din proces sau
pina la determinarea mostenitorului sau desemnarea persoanei imputernicite sa actioneze in
numele masei succesorale (executor testamentar care are Tmputerniciri de administrare,
custode sau administratorul masei succesorale desemnat de notar ori administratorul
insolvabilitatii masei succesorale) - 1n cazurile prevazute la art.260 alin.(1) lit.a).
Mostenitorul nu este obligat sd continue procesul pind la acceptarea mostenirii sau pina la
expirarea termenului de renuntare la mostenire.”

24. Articolul 3 alin. (1) din Legea nr. 1353/2000 privind gospodariile taranesti (de
fermier):
,»(1) Gospodaria taraneasca are statutul juridic de persoana fizica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata constata cd incheierea contestatd a fost pronuntata la 26
februarie 2026, iar recursul a fost declarat la 12 martie 2026 de avocatul Vitalie Ciofu,



in interesele GT ,,Ciofu Mihail”. Prin urmare, recursul a fost depus in termenul
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

26. Examinand recursul in raport cu materialele cauzei si prevederile legale
aplicabile, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele considerente.

27. Completul de judecatd retine cd temeiul determinant pentru Iincetarea
procedurii de apel l-a constituit constatarea Curtii de Apel Nord potrivit careia, la
momentul declararii apelului, GT ,,Ciofu Mihail” fusese deja radiata din Registrul de
stat al gospodariilor taranesti, iar avocatul Vitalie Ciofu nu mai era in drept sa exercite
calea de atac in numele acesteia. Completul de judecatd considera aceasta concluzie
prematura.

28.Este cert ca GT ,,Ciofu Mihail” a fost radiata din Registrul de stat al
gospodariilor taranesti la 30 ianuarie 2025, in timp ce apelul Tmpotriva hotararii
primei instante a fost declarat la 17 aprilie 2025.

29. Totusi, instanta de apel urma sa examineze aceste Tmprejurdri prin prisma

-----

litigios, iar nu sa limiteze analiza la simplul fapt al radierii acesteia din registru.

30. Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1353/2000, gospodaria taraneasca are
statutul juridic de persoanad fizicd. Totodata, potrivit art. 4 alin. (2) din aceeasi lege,
acesteia cu Intreg patrimoniul lor, cu exceptia bunurilor care, potrivit Codului de
procedura civila, nu fac obiectul urmaririi.

31.De altfel, insdsi Curtea de Apel Nord a retinut in incheierea contestata ca
gospodaria tardneascd nu are personalitate juridica distinctd de cea a membrilor sai si
ca drepturile si obligatiile aferente activitatii gospodariei sunt legate de fondatorul si
de membrii acesteia.

32.1n asemenea circumstante, inainte de a concluziona ci declararea apelului dupa
radierea gospodariei atrage in mod inevitabil incidenta art. 374 alin. (4) lit. b) din
Codul de procedura civila, instanta de apel urma sa stabileasca ce efecte juridice a
produs radierea GT ,,Ciofu Mihail” asupra raportului juridic patrimonial litigios, care
este situatia drepturilor si obligatiilor acesteia dupa radiere si daca era incidenta
institutia succesiunii procesuale reglementata de art. 70 din Codul de procedura civila.

33. Aceste Tmprejurari sunt cu atat mai importante cu cat cauza vizeaza un raport
juridic cu caracter patrimonial, susceptibil, Tn principiu, de succesiune in drepturi.

34.Completul de judecata observa, de asemenea, cd la momentul declararii
apelului, la 17 aprilie 2025, Mihail Ciofu era in viatd. Decesul acestuia a survenit
ulterior, la 19 septembrie 2025, in cursul examindrii cauzei in apel.



35.Din momentul in care instantei de apel i-a fost adus la cunostintd decesul lui
Mihail Ciofu si existenta unei proceduri succesorale, aceasta urma sia examineze
problema prin prisma art. 70, art. 260 alin. (1) lit. a) si art. 262 lit. a) din Codul de
procedura civila.

36.1n acest context, Completul de judecatd relevd practica Curtii Supreme de
Justitie expusa 1n decizia nr. 2r-196/25, in care Curtea a retinut ca instanta de apel,
fiind informatd despre decesul unei parti, urma sa stabileasca daca raportul juridic
material litigios admite succesiunea in drepturi si sd intreprindd masuri suficiente
pentru clarificarea situatiei succesorale. Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca
succesiunea in drepturi, potrivit art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
posibila in orice faza a procesului.

37.1n cauza mentionati, constatind ca succesorii erau deja determinati, Curtea
Suprema de Justitie a dispus succesiunea in drepturile procesuale ale persoanei
decedate, a casat incheierea instantei de apel si a restituit cauza pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

38. Acest rationament este aplicabil si in prezenta cauza. Curtea de Apel Nord
cunostea despre decesul lui Mihail Ciofu si despre existenta procedurii succesorale,
insd a exclus posibilitatea succesiunii procesuale exclusiv din considerentul cad apelul

-----

39.0 asemenea concluzie nu putea fi formulata Tnainte de clarificarea efectelor
incetarii activitatii GT ,,Ciofu Mihail” asupra drepturilor si obligatiilor deduse
judecatii, precum si Tnainte de stabilirea succesorilor lui Mihail Ciofu in urma
decesului acestuia.

40. In aceeasi ordine de idei, in decizia nr. 2ra-780/24, Curtea Suprema de Justitie,
examinand problema dreptului reprezentantului de a declara apel, a retinut necesitatea
elucidarii circumstantelor referitoare la existenta si intinderea Tmputernicirilor
acestuia, inainte de aplicarea consecintelor procesuale prevazute de art. 369 alin. (1)
lit. d) sau, dupa caz, de art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila. Curtea
a constatat ca neelucidarea acestor circumstante determinante impunea casarea actului
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare.

41.Prin urmare, aplicarea art. 374 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura civila
presupune o constatare certd cd apelul a fost declarat de o persoand care nu avea
dreptul sa il declare. O asemenea consecintd procesuald nu poate fi intemeiata pe o
apreciere incompletd a statutului partii si a raporturilor de reprezentare ori de
succesiune Tn drepturi.

42.Curtea de Apel Nord nu a stabilit efectele radierii GT ,,Ciofu Mihail” asupra
drepturilor si obligatiilor deduse judecdtii, persoanele indreptatite sa continue
procesul, daca raportul juridic litigios admite succesiunea in drepturi si nici efectele
procedurii succesorale deschise dupa decesul lui Mihail Ciofu.
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43. In aceste conditii, concluzia Curtii de Apel Nord potrivit careia succesorii lui
Mihail Ciofu nu puteau prelua procesul deoarece apelul fusese declarat de o persoana
care nu era 1n drept sd il declare anticipeaza Insasi problema care trebuia examinata.

44 Instanta de apel a dedus lipsa dreptului de a declara apel din radierea
gospodariei, fara a stabili in prealabil efectele acestei radieri asupra raportului litigios
st asupra titularului drepturilor si obligatiilor procesuale.

45. Completul de judecatd subliniaza ca, la aceasta etapd, nu se impune concluzia
ca avocatul Vitalie Ciofu era in mod necesar in drept sa declare apel in numele GT
,»Ciofu Mihail” dupa radierea acesteia si nici stabilirea directd de catre instanta de
recurs a persoanelor care trebuie introduse Tn proces in calitate de succesori.

46. Aceste aspecte necesitd elucidarea circumstantelor de fapt si verificarea actelor
referitoare la incetarea activitatii gospoddriei, componenta membrilor acesteia,
situatia drepturilor si obligatiilor dupa radiere si procedura succesorala deschisa dupa
decesul lui Mihail Ciofu.

47. Asadar, Completul de judecatd nu exclude aplicabilitatea art. 374 alin. (4) lit.
b) din Codul de procedurd civila, Tnsa constatd cd aceastd norma a fost aplicatd
prematur, fard elucidarea circumstantelor determinante pentru stabilirea persoanei
indreptatite sa continue procesul.

48.1n consecinti, Completul de judecati ajunge la concluzia ci incetarea
procedurii de apel a fost dispusa prematur, iar omisiunile constatate nu pot fi inlaturate
de instanta de recurs, deoarece presupun stabilirea unor circumstante de fapt si
aprecierea probelor relevante pentru determinarea succesiunii in drepturi.

49.La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa inlature omisiunile constatate, sa
clarifice efectele juridice ale radierii GT ,,Ciofu Mihail” asupra raportului juridic
litigios si, tindnd cont de decesul lui Mihail Ciofu si de procedura succesorala
deschisa, sa examineze problema succesiunii procesuale prin prisma art. 70, art. 260
alin. (1) lit. a) si art. 262 lit. a) din Codul de procedura civila.

50.1n acest sens, instanta de apel urmeazi si tini cont de faptul ci, potrivit
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, succesiunea procesuala este posibila in orice
faza a procesului, iar existenta unui caz de iesire a partii din raportul juridic litigios
obligd instanta sa clarifice problema succesiunii inainte de adoptarea unei solutii care
impiedicd examinarea caii de atac.

51.Prin urmare, Completul de judecata considerd necesar sd admitd recursul
declarat de avocatul Vitalie Ciofu, in interesele GT ,,Ciofu Mihail”, sa caseze integral
incheierea din 26 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord si sa restituie aceleiasi instante
spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

52.1n conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de avocatul Vitalie Ciofu, in interesele GT ,,Ciofu
Mihail”.

Caseaza integral incheierea din 26 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, emisa in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de CI ,,Agrostoc”
impotriva GT ,,Ciofu Mihail”, intervenient accesoriu Valeriu Tarnovschi, cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii si cheltuielilor de judecata, si restituie Curtii
de Apel Nord spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



