CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Volta”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea creditorului SRL
,Volta” privind constatarea executarii necorespunzatoare a hotaririi
judecatoresti,

impotriva incheierii din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-200/26
NR. PIGD 2-23108315-01-3r-06082026

Inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ, potrivit art. 207 alin. (2) lit. a)
din Codul administrativ, atunci cnd exista o hotarire judecatoreasca definitiva cu privire la
un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

Anterior au examinat cauza judecatorii:
Curtea de Apel Centru (Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici)

08 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Volta”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Diana Stanila, Presedinte
Gheorghe Stratulat
Ana Cucerescu, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT;

1. La 27 iulie 2023, SRL ,,Volta” a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal Chisinau
si Primdriet municipiului Chisindu cu privire la obligarea Consiliului
municipal Chisinau si a Primariei mun. Chisindu, de a include pe ordinea de zi
a Consiliului municipal Chisindu si de a emite actul administrativ individual
favorabil cu privire la privatizarea terenului cu nr. cadastral XXXXX, aferent
obiectivului privat cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau str. Padurilor
19 ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Volta”, obligarea Consiliului
municipal Chisinau de a emite actul administrativ individual privind
instrainarea catre SRL ,,Volta” a terenului cu nr. cadastral XXXXX, aferent
obiectivului privat cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau str. Padurilor
19, in conditiile legale valabile la data depunerii de catre SRL ,,Volta” a cererii
din 13.08.2021 cu privire la cumpararea terenului aferent bunului imobil, la
pretul normativ de 219 607, 26 lei.

2. Prin hotdrarea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Volta” a fost
admisd integral. S-a obligat Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu de a include pe ordinea de zi a Consiliului municipal
Chisindu a chestiunii privind privatizarea de catre SRL ,,Volta” a terenului cu
nr. cadastral XXXXX, aferent obiectivului privat cu nr. cadastral XXXXX din
mun. Chiginau str. Padurilor 19 ce apartine cu drept de proprietate SRL
»Volta”. S-a obligat Consiliul municipal Chisinau de a emite actul
administrativ individual favorabil cu privire la privatizarea, instrainarea in
beneficiul SRL ,Volta” a terenului cu nr. cadastral XXXXX, aferent
obiectivului privat cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu str. Padurilor
19 ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Volta”, conform Legii.

3. Prin decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisinau si s-a mentinut hotdrarea din 14 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

4. La 28 aprilie 2026, creditorul SRL ,,Volta” a depus la Curtea de Apel
Centru cerere privind constatarea executarii necorespunzatoare a hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 14 decembrie 2023.



5. Prin incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a stabilit
creditorului SRL ,,Volta”, un termen de 10 zile din momentul receptionarii
Tncheierii pentru a prezenta:

1) inscrisurile anexate la cererea privind constatarea executarii
necorespunzatoare a hotaririi judecatoresti, autentificate In modul prevazut de
lege;

2) informatia si actele confirmative privind faptul daca decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 2/42-3 din 01 aprilie 2026 si incheierea Curtii de Apel
Centru din 22 decembrie 2025 au fost contestate sau nu;

3) informatia si actele confirmative privind exercitarea sau neexercitarea
dreptului de a se adresa instantei emitente cu o cerere de explicare a hotararii
judecatoresti, in conditiile art. 251 alin. (1) CPC. Totodata, s-a explicat
creditorului ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile statuate n prezenta
incheiere in termenul stabilit, cererea va f1 declarata inadmisibila.

6. La 29 mai 2026, SRL ,,Volta” a depus o cerere de inlaturare a neajunsurilor,
prin care a indicat cd a anexat in copii certificate inscrisurile pe care si-a intemeiat
cererea privind constatarea executarii necorespunzatoare a hotararii judecatoresti,
si anume: hotararea din 14 decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/42-3 din 1 aprilie 2026.

7. Totodata, a sustinut ca imprejurarea daca decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 2/42-3 din 1 aprilie 2026 a fost sau nu contestata separat nu prezinta
relevantd pentru examinarea cererii, intrucat obiectul procedurii il constituie
exclusiv verificarea modului de executare a obligatiei stabilite prin hotdrarea
judecdtoreascad si determinarea faptului dacd aceasta a fost executatd integral,
efectiv si conform dispozitiilor instantei. Creditorul a aratat ca, desi Consiliul
municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 2/42-3 din 1 aprilie 2026, prin care a
stabilit pretul de vanzare al terenului in suma de 1 682 000 de lei, hotararea
judecdtoreascd executorie obliga autoritatea sd emitd actul administrativ de
instrainare a terenului in conditiile legale aplicabile la data de 13 august 2021 si
la pretul normativ de 219 607,26 lei, motiv pentru care actul administrativ adoptat
nu reprezintd, In opinia sa, o executare conforma a obligatiei stabilite prin titlul
executoriu.

8. SRL ,,Volta” a comunicat ca nu a exercitat dreptul de a solicita explicarea
hotararii judecatoresti, considerand ca o asemenea procedurd nu este necesara,
intrucat obligatia impusa prin hotararea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, mentinutd prin decizia din 26 martie 2024 a Curtii de
Apel Chiginau, este clara, completd si lipsitd de orice echivoc. Potrivit
creditorului, litigiul existent intre pdrti nu priveste interpretarea sau intinderea
obligatiei stabilite prin actul judecatoresc, ci exclusiv pretinsa executare
necorespunzatoare a acesteia de catre debitor.

9. Astfel, SRL ,,Volta”, a solicitat constatarea faptului ca neajunsurile indicate
in incheierea din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, au fost inlaturate,
examinarea pe fond a cererii privind constatarea executarii necorespunzatoare a



hotararii judecatoresti, constatarea ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
2/42-3 din 1 aprilie 2026 nu constituie executarea integrala si conforma a
obligatiei stabilite prin titlul executoriu, precum si aplicarea masurilor de
executare prevazute de art. 253 si art. 254 din Codul administrativ, inclusiv a
amenzii de constrangere.

10. Prin scrisoarea de informare a Curtii de Apel Centru din 2 iunie 2026 s-a
stabilit un termen de 10 de zile calendaristice de la receptionare pentru
prezentarea opiniei scrise asupra cererii depuse de, SRL ,,Volta”, privind
constatarea executarii necorespunzatoare a hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 14 decembrie 2023, precum si pentru anexarea actelor si inscrisurilor
pe care le considera relevante pentru solutionarea cererii reSpective.

11. La 09 iunie 2026, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chiginau au prezentat opinia scrisa asupra cererii depuse de SRL ,,Volta” privind
constatarea executdrii necorespunzatoare a hotararii judecatoresti, prin care au
comunicat cad autoritatea publica locald a Intreprins toate masurile necesare in
vederea executdrii actului judecétoresc. La 1 aprilie 2026, a fost adoptata decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 2/42-3 ,,Cu privire la privatizarea terenului
aferent obiectivului privat din str. Padurii, 19, al SRL ,,Volta”, emisa de organul
competent si in vederea executarii hotararii judecatoresti. Debitorii au sustinut ca
prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 14 decembrie 2023 au
fost obligati sd emitd actul administrativ individual privind privatizarea si
instrainarea terenului in beneficiul SRL ,,Volta”, conform legii, obligatie care, in
opinia lor, a fost executata prin adoptarea deciziei mentionate.

12. Totodata, Primaria municipiului Chiginau si Consiliul municipal Chisinau
au invocat prevederile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul de
vanzare al terenurilor supuse privatizarii, potrivit carora vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente bunurilor private se efectueaza la un pret egal cu cel putin
valoarea de piatd determinatd de un evaluator autorizat, dar nu mai mic decat
pretul normativ. In acest context, au sustinut ca legislatia in vigoare impune
instrdinarea terenului la valoarea de piata si cd autoritatea publica locald nu avea
posibilitatea legala de a elabora si adopta un alt proiect de decizie decat cel
adoptat. De asemenea, au ardtat ca actele judecatoresti au fost contestate la Curtea
Supremda de Justitie si cd, desi se afla Tn asteptarea unei solutii definitive,
autoritatea publica locala, actiondnd cu buna-credintd, a elaborat si adoptat
decizia solicitatd de SRL ,,Volta”. In final, au mentionat ca, in cazul in care
creditorul nu este de acord cu modalitatea de executare a titlului executoriu, acesta
urmeazd sd utilizeze caile procedurale prevazute de lege pentru contestarea
executarii si a actului administrativ adoptat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL CA INSTANTA DE FOND

13. Prin incheierea din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul art.
207 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila cererea
creditorului SRL ,,Volta” privind constatarea executdrii necorespunzatoare a
hotaririi judecatoresti, deoarece asupra executdrii titlului executoriu a existat deja
o examinare judiciara finalizata prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22



decembrie 2025, iar prezenta cerere tinde la o noua examinare a aceleiasi
chestiuni procesuale.

14. In sustinerea solutiei instanta de judecatd a notat ci, nemultumirea
creditorului nu rezidd in lipsa executarii hotdrarii judecatoresti, ci in
dezacordul acestuia cu continutul actului administrativ adoptat de autoritatea
publica in procesul executarii. Or, prin cererea depusd, SRL ,,Volta” a solicitat
instantei sa constate ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/42-3 din
01 aprilie 2026 nu constituie o executare conforma a hotararii judecatoresti,
intrucét stabileste un alt pret de instrainare a terenului decat cel pretins de
creditor.

15. Totodata, a mentionat cd anterior creditorul SRL ,,Volta” a initiat
procedura de executare a aceluiasi titlu executoriu - hotararea din 14 decembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, aspect care rezultd atat din
continutul prezentei cereri si din actele anexate acesteia, cat si din informatiile
existente in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), potrivit
carora prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22 decembrie 2025, s-a respins
cererea creditorului SRL ,,Volta”, cu privire la initierea procedurii de executare
a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14 decembrie 2023.

16. Instanta de apel a retinut ca, desi, cererea creditorului SRL ,,Volta” este
formulata sub denumirea de cerere privind constatarea executarii
necorespunzdtoare a hotararii judecdtoresti, aceasta tinde, in esentd, la
redeschiderea unei chestiuni deja examinate anterior in procedura de
executare, cu privire la acelasi titlu executoriu, aceleasi parti si aceeasi
obligatie stabilitd prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 14
decembrie 2023 si astfel urmeaza a fi declarata inadmisibila.a

17. Astfel, instanta de apel a stabilit cd, prezenta cerere nu urmareste
constatarea unei inactiuni a debitorului sau constrangerea acestuia sa emita un
act administrativ, Tntrucéat un asemenea act a fost deja emis. Or, creditorul
solicita instantei de executare sd aprecieze daca decizia Consiliului municipal
Chisindu nr. 2/42-3 din 1 aprilie 2026 corespunde sau nu intinderii obligatiei
stabilite prin titlul executoriu, respectiv sd cenzureze continutul unui act
administrativ individual adoptat ulterior.

18. Totodata, instanta de apel a retinut ca, prin incheierea din 12 mai 2026,
instanta a acordat creditorului posibilitatea de a prezenta informatii si acte
confirmative privind exercitarea dreptului de a solicita explicarea hotararii
judecatoresti, precum si privind contestarea incheierii Curtii de Apel Centru
din 22 decembrie 2025 si a deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/42-3
din 1 aprilie 2026. Cu toate acestea, creditorul a confirmat ca nu a utilizat
aceste remedii procesuale, apreciind, in mod unilateral, ca acestea nu sunt
necesare.

19. Astfel, instanta de apel a stabilit ca, emiterea ulterioard a deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/42-3 din 01 aprilie 2026 nu inlatura



impedimentul juridic constatat prin incheierea din 22 decembrie 2025 si nici
nu justifica redeschiderea procedurii de executare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 24 iulie 2026, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Volta”, a
depus recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu
adoptarea unei noi decizii de trimitere a cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Centru in alt complet de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In sustinerea recursului recurenta a indicat ci considerd incheierea
contestata neintemeiata si pasibild anularii, deoarece instanta de judecatd nu a
motivat suficient solutia adoptatd si nu a examinat argumentele esentiale
invocate 1n actiune.

22. A indicat ca instanta s-a limitat la enumerarea temeiurilor legale, fara
a demonstra aplicabilitatea acestora la circumstantele cauzei si fara a raspunde
argumentelor reclamantului, ceea ce, in opinia sa, contravine exigentelor
privind motivarea actului judecatoresc si dreptului la un proces echitabil.

23. Recurenta a sustinut ca instanta nu a examinat argumentele referitoare
la faptul daca decizia Consiliului municipal Chisinau din 01 aprilie 2026, nr.
2/42-3 ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat din str.
Padurii, 19, al SRL ,,Volta”, constituie executarea obligatiei stabilite prin
hotdrarea judecdtoreascd sau daca aceasta modifica, restrange ori eludeaza
obligatia consacrata prin actul judecatoresc, reducind astfel, controlul
jurisdictional prevazut de art. 249-256 din Codul administrativ la o simpla
verificare formala a existentei unui act administrativ.

24. Totodata a indicat ca instanta a confundat procedura executarii
hotararilor judecatoresti cu actiunea in contencios administrativ si a solutionat
cauza pe baza unui obiect procesual diferit de cel dedus judecatii.

25. SRL ,,Volta” a invocat contradictia dintre incheierile Curtii de Apel
Centru din 22 decembrie 2025 si 14 iulie 2026, sustinand ca instanta nu a tinut
cont de faptul ca, ulterior primei incheieri, a fost emisa Decizia CMC nr. 2/42-
3 din 01 aprilie 2026, Tmprejurare noud care impunea verificarea efectiva a
executarii hotararii judecatoresti.

26. Recurenta considera cd, instanta a calificat eronat obiectul cerertii,
confundand verificarea executdrii hotararii cu controlul legalitdtii actului
administrativ si, in consecintd, nu a examinat dacd actul emis executd in mod
efectiv si conform obligatia stabilita prin titlul executoriu.

27. Totodata, recurenta a invocat cd instanta nu a apreciat si nu a raspuns
argumentelor si probelor esentiale prezentate, inclusiv celor privind
neconcordanta dintre Decizia nr. 2/42-3 si obligatia stabilitd prin hotararea
judecatoreascd, ceea ce ar determina caracterul insuficient si arbitrar al



motivarii. In acest context, recurenta a sustinut ca interpretarea instantei o
priveaza de un remediu jurisdictional efectiv pentru verificarea executarii
hotararii definitive, contrar art. 6 §1 din Conventie.

POZITIA INTIMATEI

28. Prin referinta depusa la 02 septembrie 2026, Consiliul municipal
Chisinau a solicitat respingerea recursului cu mentinerea incheierii contestate,
deoarece cererea de recurs este neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,.Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

30. Art. 249 din Codul administrativ, releva ca:

, Hotaririle judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol.

Pentru executarea hotaririlor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare sint
competente instantele de apel.

Executarea este initiata printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura
de executare se emit prin Incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 3 zile.

Prevederile art.174 se aplica corespunzator.”

31. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ, stabileste ca:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

32. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la
proces.”

33. Art. 250 lit. a) din Codul administrativ, stabileste ca:

,, Titluri executorii sint:
a) hotaririle judecatoresti executorii.”

34. Art. 251 din Codul administrativ, stabileste ca:

,, Hotaririle judecatoriilor sint executorii dupa expirarea termenului de apel.
Deciziile instantelor de apel sint executorii de la emiterea lor.
Incheierile judecatoriilor si ale instantelor de apel sint executorii dupa expirarea
termenului de recurs Tmpotriva acestora.
Deciziile Curtii Supreme de Justifie sint executorii din momentul emiterii lor.”



35. Art. 253 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,, Pentru impunerea actiunilor, a tolerarilor sau a inactiunilor in privinta persoanelor
juridice de drept public sint aplicabile masurile coercitive conform art.254-256.

Pentru executarea unei creante banesti In privinta unei persoane juridice de drept
public, instanta de apel poate proceda conform art.254 si 256. Suplimentar, instanta de apel
poate mandata un executor judecatoresc si cu alte masuri de executare, instanta de apel fiind
cea care stabileste fiecare masurd de executare in parte. Executorul judecatoresc este obligat
sa respecte dispozitiile instantei de apel si sa le execute in mod preferential.

Inaintea desfasurarii executarii, conducatorul persoanei juridice de drept public este
informat 1n scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplicd in cazul
executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sa indice asupra masurii de executare care se
intenfioneaza si sa stabileascd un termen pentru indeplinirea benevold a obligatiilor de
executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.

Prevederile art.178 se aplica corespunzator.”

36. Art. 254 din Codul administrativ:

»Dacd o persoana juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia din titlul
executoriu, instanta de apel poate stabili si Incasa in privinta ei sau a conducatorului ei o
amenda de constringere Tn marime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea si
incasarea amenzii de constringere pot fi repetate.”

37. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ, prevede ca:

,Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:

a) exista o hotarire judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu Intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.”

38. Art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ i modul de vinzare-
cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997:

,Vanzarea-cumpararea terenurilor supuse privatizarii, inclusiv a terenurilor aferente
bunurilor private, precum si a celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la un
pret egal cu cel putin valoarea de piatd a terenului determinata de un evaluator Tn
conformitate cu Legea nr.989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, dar nu mai mic
decat pretul normativ calculat in conformitate cu prezenta lege. Terenul care, dupa parametri
si amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se vinde prin concurs sau la
licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. in cazul in care existd un singur detinitor de
teren adiacent, vinzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine
statator se efectueaza la pretul normativ al pamintului. Aceastd prevedere se aplica si
relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vind prin concurs sau la
licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

39. Cureferire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Centru a emis
incheierea contestatd la 14 iulie 2026.



https://weblex.md/item/view/id/166a06cd3687e66e0b7fb98542597278

40. Din actele cauzei rezultd ca copia incheierii a instantei de apel a fost
receptionata de catre recurentd la 22 iulie 2026, fapt ce rezulta din avizul de
receptie anexat la dosar.

41. In asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat la 24 iulie 2026, este in termen.

42. Studiind actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de SRL ,,Volta”, impotriva incheierii din
14 1ulie 2026 a Curtii de Apel Centru, urmeaza a fi respins.

43. n continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
analizand prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ (a se vedea pct.
32), a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

44. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de SRL ,,Volta”, urmeaza a fi respins deoarece
solutia instantei de apel prin care a fost declarata inadmisibila cererea este
justificata.

45. SRL ,,Volta” desi a formulat cererea privind constatarea executarii
necorespunzatoare a hotararii judecatoresti, aceasta tinde, In esentd, la
redeschiderea unei chestiuni deja examinate anterior in procedura de executare,
cu privire la acelasi titlu executoriu, aceleasi parti si aceeasi obligatie stabilitd prin
hotérarea din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

46. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca obiectul prezentei proceduri il constituie verificarea legalitatii
incheierii Curtii de Apel Centru din 14 1ulie 2026, prin care a fost declarata
inadmisibild  cererea  creditorului  privind constatarea  executdrii
necorespunzdtoare a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 14
decembrie 2023

47. Completul de judecata constatd ca instanta de apel a identificat corect
natura juridica a demersului creditorului. Desi cererea este intitulatd ,,cerere
privind constatarea executarii necorespunzatoare a hotararii judecatoresti”, din
continutul acesteia rezultd cd recurenta solicitd, 1n esentd, verificarea
conformitatii deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 2/42-3 din 1 aprilie
2026 cu obligatia stabilitda prin hotararea judecatoreascd din 14 decembrie
2023. Or, prezenta cerere nu urmareste constatarea unei inactiuni a debitorului
sau constrangerea acestuia sa emita un act administrativ, intrucat un asemenea
act a fost deja emis, creditorul solicitind instantei de executare sa aprecieze
daca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/42-3 din 1 aprilie 2026
corespunde sau nu intinderii obligatiei stabilite prin titlul executoriu, respectiv
sa cenzureze continutul unui act administrativ individual adoptat ulterior.



48. Prin prezenta cerere a creditorului SRL ,,Volta” privind constatarea
executdrii necorespunzatoare a hotaririi judecatoresti, a solicitat repetat
executarea hotararii din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in conditiile in care, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22
decembrie 2025, instanta de executare a constatat existenta unor neclaritati si
contradictii Intre dispozitivul si considerentele hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din 14 decembrie 2023, inclusiv sub aspectul intinderii
obligatiei impuse autoritatii publice, si a retinut ca aceste neclaritati urmeaza a
fi inlaturate prin mecanismul prevazut de art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

49. Instanta de recurs constata ca, prin incheierea din 12 mai 2026, instanta
a acordat creditorului posibilitatea de a prezenta informatii si acte confirmative
privind exercitarea dreptului de a solicita explicarea hotararii judecatoresti,
precum si privind contestarea incheierii Curtii de Apel Centru din 22
decembrie 2025 si a deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 2/42-3 din 1
aprilie 2026. Cu toate acestea, creditorul a confirmat ca nu a utilizat aceste
remedii procesuale, apreciind, In mod unilateral, cd acestea nu sunt necesare.

50. Reiesind din circumstantele cauzei, completul de judecatd atesta ca SRL
,»Volta” de fapt nu a urmat recomandarile din Incheierii Curtii de Apel Centru
din 22 decembrie 2025, nu si-a realizat dreptul de a solicita explicarea
Hotaririi, indicind ca ea este clara, dar pretinde ca aceasta nu este executata
conform. Comportamentul creditorului urmeaza a fi apreciat critic, or
chestiunile ce tin de executarea silita se realizeaza de instanta de judecata
conform Legii, dar nu conform vointei sau interpretarii actului de dispozitie de
catre creditorului sau debitorului in cadrul procedurii de executare.

51. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate Tn recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

52. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 241, art.
243 alin. (1), lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Volta”.
Mentine incheierea din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea creditorului SRL ,,Volta” privind
constatarea executarii necorespunzatoare a hotaririi judecatoresti.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



