CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Ludmila Gultur impotriva lui Gheorghe Potinga, intervenient accesoriu Structura
Teritoriald de Asistentd Sociald Calarasi

(desfacerea césatoriei si incasarea pensiei de Intretinere)

impotriva incheierii din 19 mai 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-250/26
PIGD Nr. 2-24096342-01-2r-08072026)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi (jud. I. Sima)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca)

& octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghe Potinga,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 august 2024, Ludmila Gultur a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Gheorghe Potinga, intervenient accesoriu Structura Teritoriala de
Asistentd Sociala Caldrasi cu privire la desfacerea casatoriei si Tncasarea pensiei
de intretinere.

2. Prin hotararea din 20 mai 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi a fost
admisa actiunea depusa de Ludmila Gultur.

3. La 17 septembrie 2025, Gheorghe Potinga, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii instantei de fond,
solicitand casarea hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare.

4. Prin incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs
cererii de apel declaratda de Gheorghe Potinga, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes si s-a acordat apelantului un termen de 10 zile calendaristice din momentul
receptiondrii prezentei incheieri pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel,
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul; prezentarea
copiilor de pe cererea de apel suplimentara Intr-un numar egal cu numarul
participantilor la proces; prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 1 691,46 de lei. S-a explicat apelantului Gheorghe Potinga,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes cd cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza s fie prezentatd si Inregistratd nemijlocit in Directia evidenta
si documentare procesuald a Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, iar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

5. Prin incheierea din 19 mai 2026 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declaratd de Gheorghe Potinga, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes impotriva hotararii din 20 mai 2025 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

6. La 23 iunie 2026, Gheorghe Potinga, reprezentat de avocatul Alexei Kebes
a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 19 mai 2026 a Curtii de Apel
Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu
dispunerea continuarii examinarii cererii de apel, cu acordarea unui termen
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rezonabil pentru indeplinirea formalitdtilor procedurale, in conditiile asigurarii
comunicdrii valabile a actelor procedurale.

7. In esentd, in argumentarea recursului recurentul/reprezentantul a indicat ca
incheierea contestatd este nelegald, fiind emisa cu Incdlcarea normelor de drept
procedural si a dreptului de acces la justitie.

8. S-a invocat faptul ca reprezentantul sdu nu a receptionat incheierea din 7
aprilie 2026, prin care cererii de apel nu i s-a dat curs si a fost acordat un termen
de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor, neexistand o dovada certd ca mesajul
electronic expediat la 23 aprilie 2026 a fost efectiv receptionat. In aceste conditii,
a opinat ca termenul acordat nu putea incepe sa curga, iar simpla expediere a unui
e-mail, Tn lipsa confirmdrii primirii si a dovezii cd adresa electronicd era
inregistratd in PIGD, nu constituie o comunicare valabild in sensul art. 100 si 105
din Codul de procedura civila.

9. De asemenea, recurentul/reprezentantul a sustinut cd instanta nu a intreprins
masuri pentru a se asigura cd acesta a fost informat personal despre incheierea din
7 aprilie 2026 si obligatiile procedurale ce decurgeau din aceasta.

10. In opinia sa, restituirea cererii de apel pentru neindeplinirea unor indicatii
care nu au fost receptionate efectiv constituie o restrictie excesiva a dreptului de
acces la justitie, contrara art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 CEDO.

11. Totodatd, recurentul/reprezentantul a invocat inversarea sarcinii probei
privind comunicarea actului  procedural, nerespectarea  principiului
proportionalitatii la aplicarea sanctiunii restituirii cererii de apel si conduita
contradictorie a instantei, relevand ca incheierea din 19 mai 2026 i-a fost
comunicata reprezentantului abia la 17 tunie 2026, la 29 de zile de la pronuntare.

12. A mai sustinut ca instanta a omis sd analizeze posibilitatea repunerii in
termenul de 10 zile, In conditiile in care neindeplinirea actelor procedurale s-ar fi
datorat necomunicarii valabile a Incheierii din 7 aprilie 2026.

LEGISLATIA RELEVATA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”
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17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiinfarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

19. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 19 mai
2026 si expediata reprezentantului recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 17 iunie 2026 (f.d.86). Prin urmare, recursul declarat la 24 iunie
2026, se considerd depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

22. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii
de Apel Centru, nu s-a dat curs cererii de apel declaratda de Gheorghe Potinga,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes si s-a acordat apelantului un termen de 10
zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru depunerea
unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul; prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-
un numar egal cu numadrul participantilor la proces; prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 1 691,46 de lei (f.d.79-81).

23. Incheierea respectivi a fost notificati reprezentantului recurentului,
avocatul Alexei Kebes, prin intermediul postei electronice, la 23 aprilie 2026
(f.d.82).

24. Conform art. 22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil si art. 48 alin. (2) din Legea
nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere,
notificarea transmisa prin posta electronica se considera ajunsa la destinatar din
momentul in care a intrat in sistemul informational indicat de acesta si poate fi
accesati. In cauze similare, Curtea Supremi de Justitie a clarificat in mod expres
momentul de la care incepe sd curgd termenul acordat pentru inlaturarea



neajunsurilor, statudnd cu fermitate asupra acestui aspect (decizia nr. 2r-335/25, §
49-50; 2r-110/26, § 25; 2r-141/26, § 33-34).

25. Potrivit obligatiilor sale procesuale, reprezentantul recurentului a avut o
datorie de diligentd in gestionarea comunicdrii electronice, care include inter alia
verificarea postei electronice. O eventuald ignorare a verificarii postei electronice
nu poate justifica lipsa de cunostinta, mai ales ca prin prisma art. 100 alin. (11) din
Codul de procedura civila, metoda principald de comunicare a actelor din partea
instantei de judecata este posta electronica. (decizia nr. 2r-27/26, § 40; decizia nr.
2r-484/25, §37)

26. Prin urmare, actiunile instantei de apel privind comunicarea incheierii se
incadreaza in prevederile art. 100 alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila,
potrivit cdrora actele transmise prin mijloace electronice se considera receptionate
la data expedierii. Comunicarea este, astfel, prezumatd ca fiind valabild din
momentul transmiterii, 1ar confirmarea de primire din partea destinatarului nu este
conditie de validitate.

27. Asadar, apelantul/reprezentantul fiind notificat despre Incheierea instantei
de apel din 7 aprilie 2026, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta, in
spetd Indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

28. In jurisprudenta sa, Curtea Supremia de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) in termenul si in modul corespunzator
(a se vedea decizia nr. 2r-297/25, 2r-345/25).

29. Contrar, se reitereaza ca, in termenul acordat, apelantul/reprezentantul nu a
indeplinit obligatiile stabilite prin incheierea din 7 aprilie 2026.

30. Drept urmare, Completul de judecatd constatd ca, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Centru a dispus intemeiat,
prin incheierea din 19 mai 2026, restituirea apelului urmare a neindeplinirii
indicatiilor procesuale.

31. Completul de judecata apreciaza ca neintemeiatd sustinerea
reprezentantului recurentului privind pretinsa necomunicare a incheierii din 7
aprilie 2026, intrucat transmiterea acesteia a fost realizatd in conditiile prevazute
de lege, iar dovada corespondentei electronice confirma expedierea actului.

32. Veridicitatea adresei de corespondenta indicatd, nu poate fi negata de cétre
reprezentantul recurentului. La diferite etape procesuale, adresele de
corespondentd mentionate au fost folosite pentru comunicarea cu instanta de
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judecata. Folosirea de cétre parte a unei adrese electronice 1n relatia procesuald cu
instanta echivaleaza cu exprimarea unei asteptari rezonabile ca actele de procedura
emise de instanta vor fi comunicate pe aceeasi cale.

33. In asa mod, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ. Or, omisiunea de
verificare a corespondentei si inldturarea a neajunsurilor este imputabila
partii/reprezentantului acestuia si nu reprezinta o incalcare de procedura admisa de
instanta de apel. De altfel, iIn conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civila, culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

34. Mai mult, apelantul nu a facut uz nici de prevederile art. 115 (institutia
prelungirii termenului de procedura)/art. 116 (institutia repunerii in termen) din
Codul de procedura civila.

35. In aceasta ordine de idei, avand in vedere ca incheierea din 19 mai 2026 a
Curtii de Apel Centru a fost pronuntatd cu respectarea normelor procedurale, iar
motivele recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Gheorghe Potinga,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes, si mentine incheierea recurata.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Gheorghe Potinga, reprezentat de avocatul Alexei
Kebes.

Mentine incheierea din 19 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civild
Ludmila Gultur impotriva lui Gheorghe Potinga, intervenient accesoriu Structura
Teritoriald de Asistenta Sociald Céldrasi cu privire la desfacerea cdsatoriei si
incasarea pensiei de intretinere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



