CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Tamara Tripac impotriva lui lon Zabulica

(incasarea pensiei de intretinere de la fostul sot si compensarea cheltuielilor de
judecata)
impotriva deciziei din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-189/26
NR. PIGD 2-25020956-01-2ra-15062026)

Recursul este vadit neintemeiat.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, S. Dimitriu, H. Cravet)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Tamara
Tripac, reprezentata de avocatul Elena Codreanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2025, Tamara Tripac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Zabulica cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea pensiei de
intretinere pentru mama in suma baneascd fixa a cate 1 500 lei/lunar, partajarea
proprietatii comune in devalmasie a sotilor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat casitoria cu Ion Zabulica la 28
aprilie 2012, la Oficiul Starii Civile sectorul Ciocana, municipiul Chisindu, fiind
emis certificatul de casatorie seria Xxxxxx, in baza actului de casatorie nr. XXXxX.
Pentru ea a fost a doua casatorie.

3. Reclamanta a mentionat ca, viata Tn comun cu paratul a esuat si a pastra
familia a devenit imposibil, dat fiind faptul ca au diferite interese, des apareau
conflicte si nu mai doresc sa locuiascd impreund. Mai mult decat atat, paratul a
devenit agresiv fatd de ea, aplicand deseori violenta fizica. Incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de convietuire in
contextul atmosferei create au condus-o la convingerea fermd privind
imposibilitatea pastrarii familiei.

4. In asemenea circumstante, a opinat inoportuna mentinerea familiei, esuand
toate caile de impacare, fapt pentru care solicita desfacerea casatoriei, fara
acordarea termenului pentru Impacare si mediere.

5. Facand referire la prevederile art. 83 pct. d) din Codul familiei, reclamanta
a indicat cd are dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot pe cale
judecatoreasca, or, din anul 2017 acesteia i-a fost eliberat certificat de incadrare in
grad de dizabilitate accentuat, cauza dizabilitatii fiind afectiunea generala.

6. Reclamanta a evidentiat ca, fiind in imposibilitate de a prezenta probe ce ar
demonstra veniturile paratului, este necesar de a incasa de la Ion Zabulica pensia
de intretinere intr-o suma baneasca fixa de 1 500 lei/lunar.



7. Cureferire la pretentia privind partajarea proprietatii comune in devalmasie,
reclamanta a indicat cd in timpul cdsatoriei, in anul 2019, au fost procurate doua
automobile, si anume: xxxxx; care au fost procurate din banii reclamantei.

8. Prinincheierea din 19 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tamara Tripac cétre lon Zabulica a fost
primitd spre examinare n procedurd contencioasd si s-a intentat procesul civil.
Totodata, a fost dispusa separarea pentru a fi judecata intr-un proces aparte, cererea
de chemare 1n judecatd depusd de Tamara Tripac, impotriva lui lon Zabulica cu
privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie, cu transmiterea acesteia
Directiel Evidenta si Documentare Procesuald, pentru a fi inregistrata ca cerere
separata si repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarului.

9. Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta Tamara Tripac a renuntat la
pretentia privind desfacerea casatoriei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
10. Prin hotdrarea din 22 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Tamara Tripac.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 23 octombrie 2025, Tamara
Tripac, reprezentata de avocatul Elena Codreanu a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa integral actiunea.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa cererea
de apel declarata de Tamara Tripac, reprezentata de avocatul Elena Codreanu si s-
a mentinut hotararea din 22 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca conform
art.83 lit. d) din Codul familiei, dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot pe
cale judecatoreasca il are fostul sof care necesitd sprijin material, devenit inapt de
muncd in timpul casatoriei sau timp de un an dupa desfacerea acesteia, iar, conform
art. 84 din Codul familiei, cuantumul pensiei de intretinere se stabileste intr-o suma
baneascd fixa platitd lunar, tindndu-se cont de situatia materiald si familiala a
fostilor soti si de alte circumstante importante.

14. Instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului de dizabilitate si capacitate
de munca seria xxxxx, reclamanta/apelanta Tamara Tripac a fost incadratd in grad
de dizabilitate accentuat, procentul péstrat al capacitdtii de munca fiind de 30%,
insd dizabilitatea a fost stabilitd pand la 1 decembrie 2014, urmatoarea
reexpertizare fiind stabilita pentru luna noiembrie 2014.



15. Instanta de apel a notat ca, desi Tamara Tripac a prezentat probe ce confirma
incadrarea sa in grad de dizabilitate accentuat, aceasta urma sa prezinte probe
pertinente si concludente care sa confirme circumstantele invocate la data naintarii
actiunii, or, potrivit certificatului prezentat, dizabilitatea a fost stabilitd pana la 1
decembrie 2014.

16. Instanta de apel a conchis ca fiind corectd concluzia instantei de fond
precum ca reclamanta nu detinea un certificat de dizabilitate si capacitate de munca
valabil la momentul inaintarii actiunii si nici la momentul pronuntarii hotararii,
acesta reprezentand actul prin care urma sa probeze inaptitudinea de munca ce i-
ar acorda dreptul de a pretinde intretinere de la fostul sot. Totodata, desi reclamanta
a indicat ca beneficiaza de pensie in marime de 2 500 de lei, nu au fost prezentate
probe care sd confirme veniturile acesteia si insuficienta lor pentru a duce un mod
normal de viata.

17. Instanta de apel a subliniat ca, la stabilirea pensiei de intretinere, urmeaza a
fi luatd in considerare situatia materiald si familiala a fostilor soti, insa reclamanta
nu a prezentat probe pertinente si concludente privind starea materiala a paratului.
Din materialul probator s-a constatat ca intimatul Zabulica Ion este, la randul sau,
pensionar pentru limita de varsta si este incadrat in grad de dizabilitate.

18. Instanta de apel a apreciat astfel ca fiind corecta solutia instantei de fond
privind respingerea cererii de incasare a pensiei de Intretinere de la fostul sot.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 9 martie 2026, Tamara Tripac, reprezentatd de avocatul Elena Codreanu
a depus recurs impotriva deciziei din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

20. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta/reprezentantul a indicat ca decizia instantei de apel
este ilegald si neintemeiatd, fiind pronuntatd cu incalcarea normelor de drept
material si procesual.

21. A mentionat cad se afla Intr-o situatie materiala dificild si nu dispune de
mijloace suficiente pentru a-si asigura existenta, in timp ce paratul dispune de

eqe 0,

22. Recurenta a invocat ca instantele inferioare au interpretat si aplicat Tn mod
gresit normele juridice incidente, inclusiv prevederile Codului familiei privind
obligatia de intretinere dintre fostii soti, si nu au examinat complet circumstantele
cauzei. Instantele nu au analizat in mod corespunzator situatia sa materiala,

g, v,

restrictiva a normelor privind obligatia de intretinere contravine scopului social al



legislatiei familiei, care urmareste protectia persoanelor aflate intr-o situatie
vulnerabila.

23. Totodata, recurenta a indicat ca probele administrate nu au fost examinate
in mod complet, obiectiv si multilateral, nefiind analizata corespunzator situatia sa
materiala reald, capacitatea financiara a paratului si necesitatea acordarii pensiei
de intretinere. A considerat ca instantele inferioare au ajuns la concluzii care nu
rezultd din materialele dosarului, ceea ce denota o apreciere eronata a probelor.

24. De asemenea, a invocat nerespectarea principiului motivarii hotararilor
judecdtoresti, sustindnd ca decizia instantei de apel nu contine o analizd detaliata
a argumentelor formulate in cererea de apel si nu explicd in mod convingdtor
motivele respingerii acestora. A apreciat ca aceastd omisiune constituie o incalcare
a dreptului la un proces echitabil si afecteaza legalitatea hotararii, mentionand ca
nemotivarea, motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali reprezinta
motiv de casare.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. a) si ) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”



29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 4 martie 2026, decizia integrala fiind notificatd reprezentantului
recurentei, la 8 iunie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.78). Prin
urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
declarat, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura
civila.

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre



probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. Completul de judecatd noteaza ca desi recurenta/reprezentanta invoca
formal aplicarea eronatd a normelor de drept material, aprecierea incompletd a
probelor si incdlcarea normelor de drept procesual, criticile formulate urmaresc, in
esentd, o noud apreciere a circumstantelor de fapt si a materialului probator, in
sensul substituirii concluziilor instantelor inferioare cu propria apreciere asupra
caracterului suficient al probelor prezentate. Or, instanta de apel a analizat probele
administrate, situatia materiala a partilor si conditiile prevazute de art. 83 lit. d) si
art. 84 din Codul familiei, motivand concluzia privind lipsa temeiurilor pentru
incasarea pensiei de intretinere.

37. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sd justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacata este legala si intemeiata.

38. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. Iar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

39. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

40. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Tripac, reprezentatd de
avocatul Elena Codreanu, impotriva deciziei din 4 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



