CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de I.S. ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Josan Neofit impotriva 1.S. , Administratia de Stat a
Drumurilor”, tert IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-264/23
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Insuficienta motivarii deciziei instantei de apel. Obiecte ale exproprierii, identificate conform
proiectelor de executie.
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Examinand in lipsa pirtilor recursul depus de I.S. ,,Administratia de Stat
a Drumurilor”,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 06 august 2021, Josan Neofit a depus o actiune impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Administratia de stat a drumurilor”, tert Institutia Publica Agentia Servicii
Publice privind anularea actelor administrative individuale favorabile, solicitand a
anula ca ilegal demersul/scrisoarea nr.09-04/6479 din 23.11.2020, prin care a fost
expediatd lista bunurilor imobile ce cad sub incidenta proiectului de executie si
demersul/scrisoarea nr.09-02/2569 din 29.04.2021 cu informatia referitoare la
suprafata ce necesitd a fi expropriatd, emise de citre IS Administratia de Stat a
Drumurilor si anularea ca ilegald a raspunsului nr.03-03/A228 din 05.07.2021,
emis de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, la cererea prealabild nr. 4030 din
11.06.2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, 17 mai 2021, a depus cerere la ASP
Departamentul Cadastru prin care a solicitat eliberarea extrasului bunului imobil,
terenul cu numarul cadastral XXXXX, din mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
XXXXX, XXXXX. Din extrasul eliberat, Josan Neofit, a aflat despre faptul ca pe
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, care ii apartine cu drept de proprietate,
este aplicatd interdictia de instriinare, aplicatd de citre I.S. ,, Administratia de Stat
a Drumurilor”, in temeiul Legii nr.136 din 16 iulie 2020.

3. 1In aceasti ordine de idei, Josan Neofit a mentionat ci nu are careva obligatii
pecuniare sau de altd natura fata de I.s. »~Administratia de Stat a Drumurilor”, la fel
cum nu este 1n litigiu cu institutia de stat, astfel ca nu cunoaste si nu a fost informat
prin scrisori oficiale, despre aplicarea unei asemenea interdictii, la fel cum nu
cunostea actul/dispozitia/temeiul in baza caruia s-a decis aplicarea acestei
interdictii, in situatia in care din 16 iulie 2020 si pana in prezent nu s-a intreprins
absolut nici o actiune in vederea exproprierii acestuia.

4. A indicat reclamantul ca, pana la solicitarea extrasului de la ASP, intentiona
sd instraineze bunul imobil unei alte persoane, iar faptul ca este aplicata interdictie
I-a facut pe cumparator sa se raizgandeasca din a mai cumpara terenul, ceea ce 1-a



privat pe Josan Neofit de ocazia instraindrii imobilului si obtinerea unui venit,
actiuni care au cauzat ultimului un prejudiciu material, sub forma de venit ratat.

5. Astfel, odata ce a fost aplicatd o asemenea interdictie, fiind admisa o
ingerinta grava in dreptul de proprietate al petitionarului, 1.S. ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” urma sa justifice la modul corespunzator necesitatea interventiei
in dreptul de proprietate privata, care este un drept garantat de Constitutie si de art.
1 Protocolul 1 din CEDO.

6. Asadar, avand scopul clarificarii motivelor aplicarii interdictiei, la data de
02 iunie 2021 din numele avocatului Nicolae Chiriac, in interesele lui Josan Neofit,
a fost expediata prin posta electronicd cu semnatura electronica avansata calificata,
apoi dublata prin posta terestra, somatia din 02 iunie 2021, prin care a solicitat sa-
i fie prezentati in copie interdictia de instriinare aplicati de catre I.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor” prin actul nr.136 din 16 iulie 2020, informatia
in copie de pe actul administrativ/dispozitia/ordinul in baza caruia s-a decis
aplicarea interdictiei anume pe terenul cu numarul cadastral XXXXX din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, nr. XXXXX, informatia in copie a temeiului
de drept si motivele obiective care au stat la baza aplicarii interdictiei de instrainare
anume pe terenul cu numarul cadastral XXXXX din mun XXXXX, or. XXXXX,
str. XXXXX, nr XXXXX si anularea interdictiei de instrdinare aplicata de cétre
I.S.,,Administratia de Stat a Drumurilor” prin actul nr.136 din 16 iulie 2020.

7. Prin raspunsul nr.03-03/3524 din 07 iunie 2021, receptionat de catre
reprezentantul reclamantului, avocatul Nicolae Chiriac, la data de 08 iunie 2021, i
S-a comunicat ca informatia despre proiect este afisatd pe pagina
https://mei.gov.md si respectiv https://gov.md insa fara a se indica rubrica, numarul
documentului, denumirea, data adoptarii sau oricare altad informatie care sa faca
posibila identificarea documentelor relevante si sd faca claritate, or, pe paginile
sus mentionate se regasesc sute si mii de acte adoptate atat de catre Guvern, cat si
de Ministerul Economiei si Infrastructurii. Respectiv, trimiterea la sursele
mentionate supra a fost o metoda ineficientd si abstractd, fiind greu sau chiar
imposibil de identificat actul la care face trimitere autoritatea.

8. La fel, autoritatea emitentd prin raspunsul din 07 iunie 2021 a indicat ca
temei de aplicare a interdictiei a fost Legea nr. 136 din 16 1ulie 2020 privind
declararea utilitatii publice de interes national a lucrarilor de reabilitare, insa,
institutia nu a indicat expres in temeiul carui articol din Legea mentionata, se
regaseste anume terenul cu numarul cadastral XXXXX din mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. XXXXX, nr. XXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate lui
Josan Neofit. Or, legea la care autoritatea face referire nu mentioneaza concret
terenul petitionarului ca obiect al exproprierii.

9. La 10 iunie 2021, reprezentantul reclamantului, avocatul Nicolae Chiriac, a
depus o cerere prealabila in temeiul art. 162 alin. (2) si art. 165 alin. (1) Cod



https://mei.gov.md/
https://gov.md/

administrativ, prin care a solicitat, anularea refuzului nr.03-03/3524 din 07 iunie
2021 si prezentarea informatiei in copie a scrisorii nr.09-04/6479 din 23 noiembrie
2020 prin care a fost expediata lista bunurilor imobile ce cad sub incidenta
proiectului de executie, scrisoarea nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021 cu informatia
referitoare la suprafata ce necesitd a fi expropriata; proiectul de executie, aprobat
la modul corespunzator, si anularea partiald a scrisorii nr. 09-04/6479 din 23
noiembrie 2020 prin care a fost expediata lista bunurilor imobile ce cad sub
incidenta proiectului de executie si scrisoarea nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021 cu
informatia referitoare la suprafata ce necesita a fi expropriata, prin excluderea din
textul scrisorilor a terenului cu numarul cadastral XXXXX din mun. Chisindu, or.
Durlesti, str. XXXXX, nr. XXXXX, care 11 apartine cu drept de proprietate lui
Josan Neofit. Totodatd a solicitat si a anularea interdictiei de instrainare aplicata de
citre 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” prin actul nr.136 din 16 iulie 2020.”

10. Prin raspunsul nr.03-03/4228 din 05 iulie 2021, I.s. ,»Administratia de Stat a
Drumurilor” a respins solicitarile din cererea prealabild, cu motivarea ca autoritatea
nu are competenta in a decide care bunuri anume urmeaza a fi expropriate, facandu-
se trimitere la documentatia de proiect pentru lucrarile de reabilitare, modernizare
st extindere a drumului M1 frontiera cu Romania-Leuseni-Chisindu-Dubasari-
frontiera cu Ucraina(km85-km 104). Prin raspunsul sus mentionat, autoritatea a
anexat o copie de pe scrisoarea nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021, prin care s-a
solicitat de la ASP Departamentul Cadastru, notarea in Registrul de stat a bunurilor
imobile a interdictiei asupra terenului lui Josan Neofit Vasile cu numarul cadastral
XXXXX preconizat pentru expropriere. La fel, a fost anexata o copie de pe o schita
de proiect a unui drum neavizata si pe care nu este indicatd autoritatea care a
intocmit documentul si nici nu este aplicati semnitura. Insa autoritatea nu a anexat
0 copie de pe demersul nr.09-04/6479 din 23 noiembrie 2020.

11. A notat reclamantul cd, nu este de acord cu motivarea autoritatii si considera
ca interdictia urmeaza a fi anulata, or, I.S. ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a
decis prin demersul nr.09-04/6479 din 23 noiembrie 2020 si prin demersul nr.09-
02/2569 din 29 aprilie 2021, aplicarea interdictiei de instrdinare fatd de bunul
imobil al reclamantului, in mod ilegal si abuziv, in lipsa unui temei de drept si
contrar procedurii, or, Legea nr.136 din 16 iulie 2020 privind declararea utilitatii
publice de interes national a lucrarilor de reabilitare, nu prevede expres ca terenul
cu numarul cadastral XXXXX urma a fi expropriat, iar copia de pe schita de proiect
anexata la raspuns, nu este avizata si nici aprobata la modul corespunzator, astfel
ca la moment nu se poate dispune aplicarea cdrorva restrictii in baza motivelor
indicate de catre parat.

12. Or, timp de 12 luni de cind a fost adoptatd Legea nr.136 din 16 1ulie 2020 si
pana in prezent, nici de catre Guvernul RM sau alta autoritate de stat nu a fost
initiatd procedura de rascumparare si nici nu i s-a propus reclamantului vanzarea



terenului nominalizat, astfel ca aplicarea interdictiei de instrdinare intre timp a
devenit ineficienta din lipsa de actiuni.

13. Reclamantul a indicat ca nu poate sa inteleaga ratiunile din care la data de
04 decembrie 2020, fira vreo explicatie logici sau juridici, de citre I.S.
,,Administratia de Stat a Drumurilor” prin intermediul Agentiei Servicii Publice
Departamentul Cadastru, a fost notata ilegal si abuziv interdictia de Instrdinare a
terenului reclamantului, contrar legii si procedurii stabilite, in lipsa unui act
normativ chiar daca terenul reclamantului nu cade sub incidenta Legii nr.136,
motiv pentru care considera ca actele administrative: demersul nr.09-04/6479 din
23 noiembrie 2020 si demersul nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021 urmeaza a fi
declarate nule de catre instanta de judecata.

14. Prin demersul/scrisoarea nr. 09-04/6479 din 23 noiembrie 2020 si
demersul/scrisoarea nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021, I.S. ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” si-a impus vointa fatd de Josan Neofit prin aplicarea unei interdictii
de instrainare a bunului imobil, in asa mod fiind dispusa o ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantului, drept care este garantat prin art.46 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

15. Respectiv, demersurile sus-mentionate, se incadreaza in definitia unui act
administrativ individual defavorabil, deoarece il afecteaza direct pe reclamant in
calitate de destinatar al actului administrativ, or, prin efectul aplicarii acestui act,
reclamantul nu mai dispune de atributul dreptului de proprietate ,,dispozitia” si nu
mai poate actiona fatad de bunul sau in deplindtatea drepturilor, fiind obligat sa se
conformeze comportamentului impus de catre 1.S. , Administratia de Stat a
Drumurilor” care a actionat in interes public, in calitate de solicitant al aplicarii
interdictiei de instrdinare.

16. A notat reclamantul ca, la caz, temeiul de drept in baza caruia a fost aplicata
interdictia asupra terenului reclamantului a fost anume scrisoarea nr.09-04/6479
din 23 noiembrie 2020 prin care a fost expediata lista bunurilor imobile ce cad sub
incidenta proiectului de executie si respectiv prin scrisoarea nr.09-02/2569 din 29
aprilie 2021 cu informatia referitoare la suprafata ce necesitd a fi expropriata,
respectiv, actele administrative sus mentionate au dus la aparitia unor restrictii si
obligatii pentru destinatar, Ingradiri ale drepturilor care sunt asimilate unui act
administrativ, deoarece impun o anumita conduita si stabilesc limitari ale dreptului
de proprietate.

17. A mai evidentiat reclamantul ca Legea nr.136 din 16 iulie 2020 privind
declararea utilitatii publice de interes national a lucrarilor de reabilitare, nu prevede
expres lista bunurilor imobile si a terenurilor care urmeaza a fi expropriate,
deoarece legea opereaza cu termeni generali ,,de-a lungul drumurilor, situate n
extravilanul localitatii” astfel ca sarcina examindrii oportunitatii exproprierii unui
sau altui bun imobil, precum si identificarea cercului concret al terenurilor ce



urmeaza a fi expropriate, a constituit atributia exclusiva a paratului care a indeplinit
activitate administrativa prin examinarea oportunitatii luarii deciziilor in procesul
aplicarii Legii nr. 136 din 16 1ulie 2020, respectiv, autoritatea parata este subiect al
Codului administrativ. Respectiv, considera ca actiunea formulata de catre
reclamant este admisibila s1 urmeaza a fi examinatda in fond, or, paratul este
autoritate publica infiintatd printr-un act normativ, a carei activitate tine de
realizarea interesului public, respectiv activitatea acesteia in raport cu reclamantul
cade sub incidenta Codului administrativ, iar demersurile/scrisorile contestate sunt
acte individuale administrative defavorabile si pot fi contestate in contencios
administrativ.

18. Cu referire la etapa prealabild, reclamantul a notat ca, la data de 04
decembrie 2020 de citre ASP Departamentul Cadastru in baza demersului 1.S.
,,Administratia de Stat a Drumurilor” nr.09-04/6479 din 23 noiembrie 2020, a fost
aplicatd interdictia de instrainare a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.

19. Suplimentar, la data de 29 aprilie 2021, 1.S. ,,Administratia de Stat a
Drumurilor,, prin demersul nr.09-02/2569 a indicat suprafata din bunul imobil ce
urmeaza a fi expropriata.

20. Despre decizia sus-numita reclamantul Josan Neofit a aflat abia la data de
17 mai 2021, cand a primit Extrasul din Registrul de stat al bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor nr. XXXXX.

21. Nefiind de acord cu mentiunea respectiva, la data de 02 unie 2021, Josan
Neofit prin intermediul avocatului a inaintat o somatie prin care a solicitat
autoritatii prezentarea actelor care au stat la baza aplicarii interdictiei si anularea
acestei interdictii.

22. Prin raspunsul nr. 03-03/3524 din 07 iunie 2021, I.s. ,»Administratia de Stat
a Drumurilor”, a respins cerinta de anulare a actului fara a prezenta actele solicitate
de petitionar, comunicand solicitantului ca solutionarea chestiunii respective este
imposibila din motivul lipsei competentelor.

23. La 10 iunie 2021 avocatul Nicolae Chiriac in interesele reclamantului Josan
Neofit, a contestat cu cerere prealabila refuzul autoritatii, solicitand prezentarea
copiilor de pe actele solicitate si anularea actelor administrative.

24. Cu referire la prevederile Legii nr.136 din 16 iulie 2020 privind declararea
utilitatii publice de interes national a lucrdrilor de reabilitare, a comunicat
reclamantul ca, aceasta nu indica expres care terenuri urmeaza a fi declarate de
utilitate publica, (fapt recunoscut chiar de autoritate prin refuzul adoptat), or, art. 2
din legea supra-enuntata indica la general c4, ,,Obiecte ale exproprierii, identificate
conform proiectelor de executie, sunt bunurile imobile (terenuri si constructii),
proprietate privata, situate in extravilanul urmatoarelor localitati amplasate de-a
lungul drumurilor: M1 - mun. Chisinau, com. Gratiesti, com. Truseni, or. Durlesti;



R1 — com .Zagarancea; R6 - or. Singerei; R14 - s. Arionesti, s. Unguri; R26 - s.
Mihailovca, or. Cimislia.”

25. Art. 4 din Legea nr. 136 din 16 iulie 2020 privind declararea utilitatii
publice de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a
unor drumuri nationale prevede c4, ,,La data intrarii in vigoare a prezentei legi vor
fi sistate orice alte tranzactii cu terenurile preconizate pentru expropriere decat cele
privind transmiterea acestora in proprietatea statului.”

26. Respectiv se distinge clar ca autoritatea parata nu a fost investitd cu atributii
si imputerniciri de a aplica interdictii si a decide asupra exproprierii, totusi, anume
LS. ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a decis lista bunurilor imobile ce urmeaza
a fi expropriate prin demersul nr.09-04/6479 din 23 noiembrie 2020 si prin
demersul nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021, iar asemenea decizie a depasit
atributiile autoritatii, care nu avea o asemenea competentd legald, iar din acest
motiv demersurile contestate care au stat la baza aplicarii interdictiei de instrainare
urmeazd a fi anulate ca ilegale, deoarece contravin procedurii, in ordinea
contenciosului administrativ, deoarece poartd forma unui act individual
defavorabil.

27. Considera reclamantul ca, deoarece acest teren nu se afla de-a lungul
drumului in extravilanul localitatii or. Durlesti, 1ar autoritatea nu a indicat proiectul
de executie aprobat la modul corespunzator in baza caruia s-a decis aplicarea
interdictiei de instrainare, anume pe terenul petitionarului.

28. Tn acest sens, considera oportun de a atrage atentia la faptul ca in art. 2 din
Legea nr.136 din 16 1ulie 20202 privind declararea utilitatii publice de interes
national a lucrdrilor de reabilitare, se prevede in mod expres ca urmeaza a fi
expropriate doar ,,... bunurile imobile (terenuri si constructii), proprietate privata,
situate in extravilanul urmatoarelor localitati amplasate de-a lungul drumurilor M1
- mun. Chisinau, com. Gratiesti, com. Truseni, or. Durlesti.

29. Respectiv, pentru executarea Legii nr.136 urma a fi retinuta definitia legala
prevazuta de art. 43 din Codul funciar, conform careia ,,Perimetrul localitatii este
hotarul intravilanului care desparte teritoriul localitatii de extravilan si se stabileste
in planul urbanistic general al localitétii, aprobat in modul stabilit de legislatie.
Includerea terenurilor in perimetrul orasului nu implica suspendarea dreptului
asupra terenurilor aflate in posesiune sau in folosintd. Retragerea acestor terenuri
se face Tn modul stabilit de prezentul Cod si de alte acte legislative.”

30. Or, terenul reclamantului se afla in or. Durlesti in intravilanul localitatii in
limita hotarelor proiectate ale sectoarelor administrative, astfel cad acest teren nu
este obiect al Legii nr.136 si, respectiv, nu urmeaza a fi expropriat.

31. Respectiv, considerda abuziva si ilegald decizia de a aplica interdictia de
instrainare a bunului reclamantului in situatia in care acest teren nu se afla in



extravilanul or. Durlesti de-a lungul drumului M1, ci se afla in intravilanul or.
Durlesti in limita hotarelor administrative.

32. Asadar, din analiza cadrului legal raportata la circumstantele spetei rezulta
cu certitudine ca terenul reclamantului Josan Neofit nu cade sub incidenta Legii
nr.136 din 16.07.2020, deoarece se afld in intravilanul localitdtii or. Durlesti,
respectiv, 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu avea nici competentele
legale si nici dreptul de a institui careva interdictii de instrdinare a terenului cu
numarul cadastral XXXXX.

33. Considera ca demersul/scrisoarea nr.09-04/6479 din 23 noiembrie 2020 prin
care a fost expediata lista bunurilor imobile ce cad sub incidenta proiectului de
executie si, respectiv, demersul/scrisoarea nr.09-02/2569 din 29.04.2021 cu
informatia referitoare la suprafata ce necesitd a fi expropriatd, sunt niste acte
administrative individuale defavorabile nemotivate, deoarece nu au fost indicata
perioada de timp pentru care se aplica interdictia de instrdinare.

34. A indicat ca este ilegal si urmeaza a fi anulat si raspunsul nr.03-03/4228 din
05.07.2021, deoarece acest raspuns nu este motivat, nefiind indicate ratiunile
autoritatii privind dispunerea unei asemenea masuri fata de terenul reclamantului,
1ar nemotivarea solutiei constituie o incalcare a principiilor, prevazute de Codul
administrativ, inclusiv principiului de eficienta, reglementat la art. 28 din Codul
administrativ, care prevede ca procedura administrativa se realizeaza intr-un mod
simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului. Or, conform art. 137 alin.
(1) Cod administrativ, Tn exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. lar alin. (3) al art.118 Cod
administrativ statueaza ca motivarea completa este obligatorie, este parte integranta
a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

35. In drept si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 1, art. 6 § (2) si § (3) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 5, art. 12, art. 19, art. 38, art. 166
-167 din Codul de Procedura Civila a Republicii Moldova, art.art.214 alin.(1),(2),
224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

36. Prin hotararea din 15 aprilie 2022, actiunea inaintata de Josan Neofit a fost
admisi. S-au anulat operatiunile administrative executorii, realizate de I.S.
,,2Administratia de Stat a Drumurilor” prin demersurile nr. 09-04/6479 din 23
noiembrie 2020 si nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021, in partea ce-l vizeaza pe Josan
Neofit si dreptul acestuia de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, precum si decizia 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” adoptata in
procedura prealabila — nr.03-03/A228 din 05 iulie 2021.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

37. La 21 aprilie 2022, in interiorul termenului de atac instituit de art. 232 alin.
(1) Cod administrativ, 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care sd fie declaratd inadmisibild actiunea inaintata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, si s-a mentinut
hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

39. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constat ca, Josan Neofit, este
proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau,
or. Durlesti, str. XXXXX, XXXXX, cu suprafata de 0,0541 ha, in baza unui
contract de vanzare-cumparare din 19.08.2008 si dreptul reclamantului de
proprietate este inregistrat in Registrul bunurilor imobile din 20.08.2008, ce se
confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.13).

40.Tn baza extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor, eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, la 17 mai 2021 (f.d.13),
reclamantul Josan Neofit a aflat despre faptul ca in privinta bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX, ce-1 apartine cu drept de proprietate, este aplicatd
interdictia de instriinare in favoarea I.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, cu
mentiune ca suprafata necesara de expropriat este de 0,0454 ha, interdictia fiind
aplicatd in temeiul Legii nr.136/16.07.2020 privind declararea utilitdtii publice de
interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor drumuri
nationale.

41. Instanta de apel a considerat cd prima instantd corect a constatat ca procedura
legala prescrisa nu a fost respectata in cazul reclamantului Josan Neofit: - in 10 zile
de la publicarea Legii nr.136 din 16 iulie 2020 privind declararea utilitatii publice
de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor
drumuri nationale, specificate 1n art. 1 al Legii nr.136/2020. Totodata, Josan Neofit
nu a primit careva propuneri de expropriere, nefiind nici informat in scris despre
propunerea de expropriere, respectiv, acesta nu si-a dat consimtamantul pentru o
compensare imediata si echitabild, nu i s-a propus nici o ofertd de despagubire,
transfer de bunuri sau cedare a drepturilor patrimoniale si nici nu i s-a adus la
cunostintd nici o decizie a comisiei formate conform alin. (2) si (3) al art.11 si
alin.(2) al art.12 ale Legii nr.488/08.07.99 si nu i s-a comunicat despre cuantumul
despagubirii, care, potrivit legii, Tn nici un caz nu poate fi mai mic decat cel stabilit
Tn propunerea de expropriere.



42. Curtea de apel Chisindu a subliniat ca, Josan Neofit, nu a fost nici Intr-un
mod ingtiintat in privinta masurilor Intreprinse de catre autoritatile statale, care s-
au finalizat cu consemnarea in Registrul bunurilor imobile a interdictiei aplicate.

43. Totusi, proprietatea reclamantului/intimat, care nu a fost nici intr-un mod
instiintat de catre autoritatile statului, a fost grevata cu aplicarea interdictiei de
instrainare la data de 16 iulie 2020 si respectiv pe parcursul unei perioade de mai
mult de 12 luni, autoritatile nici intr-un mod nu au propus reclamantului nici o
ofertd de despagubire, transfer de bunuri sau cedare a drepturilor patrimoniale si nu
au propus nici o compensatie imediata si echitabild, aga cum prevede legiuitorul in
normele legale precitate. Or, legiuitorul opereaza cu termenul compensatie
imediatd si echitabila, iar in realitate reclamantul pe parcursul unei perioade
indelungate de aproximativ 1,8 ani (un an din momentul aplicarii interdictiei pana
la depunerea actiunii in judecatda si aproximativ 8 luni cat a durat examinarea
cauzei), nu a putut dispune de bunul ce-i apartine cu drept de proprietate.

44. Respectiv, inlaturarea de catre autoritati a unei proceduri legale detaliat
reglementate de cap. 1T al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.
488/08.07.99, denota cert ca actul de aplicate a interdictiei de instrainare a
imobilului reclamantului, a fost emis cu incdlcarea grava a procedurii prevazute de
lege.

45. De asemenea a constata ca, masurile intreprinse de cdtre autoritati care s-au
manifestat prin aplicarea interdictiei de instrdinare a imobilului al reclamantului,
fara ca acesta sa obtind in schimb o compensatie imediatd si echitabila, este o
masurd disproportionata.

46. Totodata a apreciat ca fiind intemeiata si concluzia primei instante referitor
la faptul ca, atunci cand paratul/apelantul a emis acele acte/liste in a caror baza a
fost inregistrata in Registrul bunurilor imobile interdictia de instrdinare a bunului
imobil si maniera in care au procedat autoritdtile, denotd sfidarea principiului
legalitatii de care trebuie sa se conduca toate autoritatile —art. 21 Cod administrativ.

47. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului cu privire
la faptul ca acesta nu ar fi limitat nici un drept al intimatului, temeiul de drept
servind Legea nr.136 din 16 iulie 2020 privind declararea utilitatii publice de
interes national a lucrarilor de reabilitare.

48. A mai mentionat ci apreciazi ci formal si declarativ argumentul I.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor” cu referire la faptul ca realizarea procedurii
de expropriere stipulatd in Legea nr.488/99, nu este la fel de simpld precum pare,
or, pana a inainta propunerea de expropriere, urmeaza a fi realizate un sir de actiuni
(printre care: efectuarea lucrarilor cadastrale corespunzatoare, pe fiecare caz in
parte, in rezultatul carora vor fi determinate suprafetele terenurilor care urmeaza a
fi expropriate; trebuie sa fie comandata evaluarea pretului portiunii de teren supusa
exproprierii), care per ansamblu necesita foarte mult timp.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

49. La 29 noiembrie 2022, 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, iar la 17 martie 2023 a depus cerere de recurs motivat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotdrarii din 15 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare conform competentei jurisdictionale la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pentru examinarea cauzei in procedurd
contencioasd sau emiterea unei noi decizii prin care actiunea inaintata sa fie
respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

50. in motivarea recursului 1.S. ,Administratia de Stat a Drumurilor” a
mentionat cd, atat hotararea primei instante, cat si decizia instantei de apel au fost
adoptate cu incalcarea competentei jurisdictionale. Astfel ca, deciziile mentionate
urmeaza a fi casate, cu remiterea cauzei spre rejudecare conform competentei
jurisdictionale la Judecatoria Chisindu, sediu Centru, pentru examinarea cauzei in
procedura contencioasa.

51. De asemenea a indicat cd, prima instanta verificand din oficiu, dacd este
competenta sd solutioneze cauza, si examinand demersul privind declararea
inadmisibilitatii actiunii In temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, a
conchis cd actiunea reclamantului se incadreaza in una din actiunile specificate in
art. 206 Cod administrativ, respectiv a constat ca este de competenta judecatorului
specializat in materie de contencios administrativ sd solutioneze aceasta actiune.
Pe cand, instanta de apel nu s-a expus in privinta cerintei apelantului/recurent
privind declararea actiunii Tnaintatd de Josan Neofit ca inadmisibila in temeiul art.
207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ.

52. Astfel considera recurentul ca instanta de apel a dat dovada de un formalism
excesiv in aceastd parte. Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si
egalitdtii armelor, instanta de apel era obligatd si asigure un echilibru just a
intereselor ambelor parti implicate in proces.

53. A accentuat recurentul ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (4) din Legea cu privire
la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala nr. 246 din 23 noiembrie 2017,
intreprinderea de stat este persoana juridicd care desfasoard activitate de
intreprinzator in baza bunurilor proprietate de stat transmise ei Tn administrare
si/sau ca aport In capitalul social si In baza proprietdtii obtinute de aceasta in
rezultatul activititii economico-financiare. Intreprinderea de stat/municipala poarta
raspundere pentru obligatiile sale impreuna cu toate bunurile ce le detine cu drept
de proprietate.
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54.Jar conform art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald sant persoane juridice si poartd raspundere pentru obligatiile asumate
cu intreg patrimoniul lor. Autoritatile administratiei publice si autoritatile
administratiei publice locale nu poartd raspundere pentru obligatiile intreprinderii
de stat si ale intreprinderii municipale. Aceste in deprinderi nu poarta raspundere
pentru obligatiile autoritatilor administratiei publice si ale autoritatilor
administratiei publice locale.

55. Din considerentele expuse supra a indicat recurentul ca, este indubitabil
faptul ca la examinarea cauzei a fost incalcata competenta jurisdictionala, or atat
timp cat 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nu detine calitatea de autoritate
publicd cauza urma a fi examinata de instanta de drept comun.

56. Totodata a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar invocand ca,
argumentul instantei de apel precum ca I.S. ,, Administratia de Stat a Drumurilor”
a Incdlcat procedura ce vizeazd masurile care preced exproprierea stipulatd in
Legea nr. 488/1999, nu constituie temei de anulare a interdictiei prevazute in Legea
nr. 136/2020, deoarece, din prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 488/1999,
rezultd ca autoritatea contractantd urmeaza sa inainteze propunerile de expropriere
si obligatiile expropriatului termen de 10 zile, insa neindeplinirea obligatiei in
termenul legal nu atrage sanctiunea decaderii si nici nu duce la stingerea obligatiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

57. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor In vigoare la data depunerii recursului”.

58. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare
16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din
30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5! ) cu urmatorul
cuprins:

,Pand la iInceperea activitatii Curtii Supreme de Justifie In noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in
complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire,
care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi
examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.”
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59. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, Tn completul de 3 judecatori.

60. Art. 244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

“Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs”.

61. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023):

»~Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel” .

62. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitiec adoptd una dintre urmatoarele decizii:
caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.”

63. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ stabileste:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazad actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

64. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material”.

65. Art. 93 Cod administrativ:

(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale.

(3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar Th baza prevederilor
legale”.

66. Art. 46 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

»(1)Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.”

67. Art. 127 alin. (1) — (3) din Constitutia Republicii Moldova:

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.
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(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.
(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.”

68. Art. 500 alin. (1) - (3) din Codul civil:

,»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin 1n contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.”

69.Art. 501 alin. (1) si (2) din Codul civil:

,»(1) Proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

(2) Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila despagubire. Exproprierea
se efectueaza in conditiile legii.”

70. Art. 1 din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488 din
08.07.1999 :

,In sensul prezentei legi, prin expropriere se intelege transferul de bunuri si de drepturi
patrimoniale din proprictate privatd in proprietate publica, transferul catre stat de bunuri
proprietate publicad ce aparfin unei unitati administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea catre
stat sau cdtre o unitate administrativ-teritoriald a drepturilor patrimoniale in scopul efectudrii de
lucrari pentru cauza de utilitate publicd de interes national sau de interes local, in conditiile
prevazute de lege, dupa o dreapta si prealabild despagubire.”

71. Art.5alin. (1) lit. d) (din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica
nr. 488 din 08.07.1999 (in vigoare la data relevanta spetei):
»(1) Se considera de utilitate publica lucrarile privind:
d) caile de comunicatii si cladirile aferente lor, trasarea, alinierea si largirea strazilor;”

72. Art. 8 alin. (1) din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.
488 din 08.07.1999:

»(1) Actul de declarare a utilitatii publice de interes national si de interes local se aduce la
cunostintd publica prin afisare la sediul consiliului local in a carui raza este situat obiectul
exproprierii $i prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.”

73. Art. 9 alin. (1) din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.
488 din 08.07.1999 (in vigoare la data relevanta spetei):

»(1) Dupa declararea utilitatii publice, expropriatorul va executa actiunile de Tnaintare a
propunerii de expropriere in termen de 10 zile de la publicarea actului de declarare a utilitatii
publice.

(2) Proprietarul obiectului exproprierii este informat in scris despre propunerea de
expropriere de catre organul care face aceasta propunere si este in drept sa-si dea consimtamintul
pentru o compensare imediata si echitabila.
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(3) Propunerea de expropriere va contine notificarea adresata persoanelor fizice si juridice
titulare de drepturi reale asupra obiectului exproprierii, oferta de despagubire, modalitatea
transferului de bunuri si de drepturi patrimoniale sau, dupa caz, modalitatea de cedare a
drepturilor patrimoniale.

(4) In cazul exproprierii de locuintd sau teren, proprietarului i se va propune in proprietate
o altd locuinta sau un alt teren. Daca costul locuintei propuse sau al terenului propus este mai mic
decit cel al locuintei expropriate sau al terenului expropriat, expropriatorul va plati diferenta
dintre costul locuintei expropriate sau al terenului expropriat si cel al locuintei propuse sau al
terenului propus.

(5) Dupa primirea notificarii, proprietarul si titularii de alte drepturi reale asupra obiectului
exproprierii sint obligati sa ia masurile de conservare a acestui obiect.”

74. Art. 1 din Legea nr. 136 din 16.07.2020 privind declararea utilitatii publice
de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor
drumuri nationale :

»S¢ declara de utilitate publica de interes national lucrarile de reabilitare, modernizare si
extindere a drumurilor: M1 frontiera cu Romania — Leuseni — Chisinau — Dubasari — frontiera cu
Ucraina (km 85 — km 104), R1 Chisinau — Ungheni — frontiera cu Romania (km 103 — km 104),
R6 Chisindu — Orhei — Balti (km 99 — km 112), R14 R6 — Codrul Nou — Soroca — Unguri —
frontiera cu Ucraina (km 123 — km 132), R26 Bender — Causeni — Cimisglia (km 71 — km 86),
conform documentatiei de proiect.”

75. Art. 2 din Legea nr. 136 din 16.07.2020 privind declararea utilitatii publice
de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor
drumuri nationale (in vigoare la data relevanta spetei):

,» Obiecte ale exproprierii, identificate conform proiectelor de executie, sunt bunurile
imobile (terenuri si constructii), proprietate privata, situate in extravilanul urmatoarelor localitati
amplasate de-a lungul drumurilor :

M1 — mun. Chisindu, com. Gratiesti, com. Truseni, or. Durlesti;

R1 — com. Zagarancea;

R6 — or. Singerei;

R14 —s. Arionesti, s. Unguri;

R26 — s. Mihailovca, or. Cimiglia.”

76. Art. 3 din Legea nr. 136 din 16.07.2020 privind declararea utilitatii publice
de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor
drumuri nationale:

,» Guvernul va intreprinde, in numele statului, toate masurile de rigoare in vederea
exproprierii bunurilor imobile situate pe amplasamentul lucrarilor de utilitate publica de interes

national conform proiectului tehnic. Despédgubirile pentru bunurile imobile expropriate se vor
efectua din contul fondului rutier.,,

77. Art. 4 din Legea nr. 136 din 16.07.2020 privind declararea utilitatii publice
de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si extindere a unor
drumuri nationale:

,, La data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi sistate orice alte tranzactii cu terenurile
preconizate pentru expropriere decat cele privind transmiterea acestora In proprietatea statului,,
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78.Art. 205 alin. (2) din Codul administrativ:

» (2) Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotérirea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta trebuie atrasa in proces.
Aceasta prevedere se aplica, 1n special, c¢ind:

a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia;

b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui tert
sau cere constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoana Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritagi
publice sd emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritagi
publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi
acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de persoane.

79. Art. 34 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543:

,, Notarea se face la cererea partii interesate, in temeiul actelor doveditoare, sau la cererea
autoritatii care a emis actul juridic in temeiul caruia se efectueaza notarea. Notarea interdictiilor
care izvorasc din lege sau din actul juridic in temeiul caruia s-a facut inregistrarea drepturilor se
efectueaza din oficiu de catre registrator.,,

MOTIVAREA INSTANTEI

80. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cda, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate, in sedinta publicd, la 01 noiembrie 2022.

81. Actele cauzei atestda ca copia deciziei integrale a fost notificata
participantilor la proces la 21 februarie 2023, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d.192 Vol. I).

82. Astfel, recursurile au fost depuse de 1.S. ,2Administratia de Stat a
Drumurilor”, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

83. Examinénd criticile aduse deciziei pronuntate de instanta de apel, prin
coroborare cu probatoriul administrat in cauza, Completul de judecata considera ca
recursul este Intemeiat si urmeaza a fi admis, din motivele ce succed.

84. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata constatd ca, Josan
Neofit, este proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. XXXXX, XXXXX cu suprafata de 0,0541 ha, in baza
contractului de vanzare-cumparare din 19.08.2008, iar dreptul de proprietate este
inregistrat in Registrul bunurilor imobile din 20.08.2008, ce se confirma prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile(f.d.13).
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85. La 17.05.2021, Josan Neofit a depus o cerere citre ASP Departamentul
Cadastru, prin care a solicitat eliberarea extrasului in privinta bunului imobil cu
numarul cadastral XXXXX. Urmare a solicitarii, din extrasul obtinut, eliberat tot
la 17.05.2021 (f.d.13), Josan Neofit a aflat despre faptul ca in privinta bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX, ce-1 apartine cu drept de proprietate, este
aplicatd interdictia de instriinare in favoarea IS “Administratia de Stat a
Drumurilor”, cu mentiune ca suprafata necesara de expropriat este de 0,0454 ha,
interdictia fiind aplicatd in temeiul Legii nr.136/16.07.2020 privind declararea
utilitdtii publice de interes national a lucrarilor de reabilitare, modernizare si
extindere a unor drumuri nationale.

86. La 07.08.2020 a intrat in vigoare Legea nr. 136 din 16.07.2020 privind
declararea utilitatii publice de interes national a lucrarilor de reabilitare,
modernizare si extindere a unor drumuri nationale, potrivit cireia: “In temeiul art.
5 alin. (1) lit. d) si alin. (3) si art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea exproprierii pentru
cauza de utilitate publicd nr.488/1999, Parlamentul adopta prezenta lege organica.
Art.1. — Se declara de utilitate publica de interes national lucrarile de reabilitare,
modernizare si extindere a drumurilor: M1 frontiera cu Roménia — Leuseni —
Chisinau — Dubasari — frontiera cu Ucraina (km 85 — km 104), R1 Chisinau —
Ungheni — frontiera cu Romania (km 103 — km 104), R6 Chisinau — Orhei — Balti
(km 99 — km 112), R14 R6 — Codrul Nou — Soroca — Unguri — frontiera cu Ucraina
(km 123 — km 132), R26 Bender — Causeni — Cimiglia (km 71 — km 86), conform
documentatiei de proiect. Art.2. — Obiecte ale exproprierii, identificate conform
proiectelor de executie, sunt bunurile imobile (terenuri si constructii), proprietate
privatd, situate in extravilanul urmatoarelor localitati amplasate de-a lungul
drumurilor: M1 — mun.Chisindu, com.Gratiesti, com.Truseni, or.Durlesti; R1 —
com. Zagarancea; R6 — or.Singerei; R14 — s.Arionesti, s.Unguri; R26 — s.
Mihailovca, or. Cimislia. Art.3. — Guvernul va intreprinde, Th numele statului, toate
masurile de rigoare 1n vederea exproprierii bunurilor imobile situate pe
amplasamentul lucrdrilor de utilitate publicd de interes national conform
proiectului tehnic. Despagubirile pentru bunurile imobile expropriate se vor efectua
din contul fondului rutier. Art.4. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
sistate orice alte tranzactii cu terenurile preconizate pentru expropriere decat cele
privind transmiterea acestora in proprietatea statului.”

87. Totodata, din materialele cauzei rezultd ca, la baza aplicarii interdictiei de
instrainare a terenului au stat doud acte, emise de parat/recurent, si anume: nr.09-
04/6479 din 23.11.2020, adresat Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru, in baza caruia IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, in baza art. 4 al
Legii nr.136 din 16.07.2020, a solicitat inregistrarea interdictiei asupra bunurilor
imobile care urmeaza a fi expropriate in baza legii mentionate mai sus, identificand
si specificand expres proprietarii si numerele cadastrale a imobilelor in privinta
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carora urmeaza a fi aplicate interdictiille de instrdinare, inclusiv si terenul
reclamantului Josan Neofit, cu numarul cadastral XXXXX si nr. 09-02/2569 din
29.04.2021, la fel, adresat Agentiei Servicii Publice, prin care is ,2Administratia de
Stat a Drumurilor”, suplimentar la demersul nr. 09-04/6479 din 23.11.2020, sus-
mentionat, expediazd informatia cu privire la suprafetele din bunurile imobile
(terenuri si constructii), explicand ca interdictiile aplicate anterior, au fost depuse
pe intreaga suprafatd a bunurilor imobile, ceea ce nu corespunde documentatiei de
proiect si a concretizat, printre altele, referitor la drepturile reclamantului ca
suprafata necesard de expropriat constituie 0,0454 ha din terenul cu numarul
cadastral XXXXX.

88. La 06 august 2021, Josan Neofit a Tnaintat prezenta cerere de chemare in
judecata.

89. Judecand cauza, prima instanta, prin hotararea din 15 aprilie 2022, a admis
actiunea inaintati de Josan Neofit impotriva 1.S. ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actelor
administrative, si a anulat operatiunile administrative executorii, realizate de I.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor” prin demersurile nr. 09-04/6479 din 23
noiembrie 2020 si nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021, in partea ce-l vizeaza pe Josan
Neofit si dreptul acestuia de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX, precum si decizia 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” adoptati in
procedura prealabila — nr.03-03/A228 din 05 iulie 2021.

90. Instanta de apel, prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a respins apelul declarat de 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, si
a mentinut hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

91. Examinand cauza in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, nu a elucidat pe deplin situatia de fapt, si de drept omitand sa
stabileasca si sd analizeze toate circumstantele relevante pentru justa solutionare a
cauzei.

92. Instanta de apel nu a examinat in mod complet si nu a dat o apreciere
motivatd argumentelor esentiale ale partilor privind:

A. Regimului juridic al bunului a carui asupra caruia au fost aplicate interdictii
si daca acesta face parte din extravilanul sau intravilanul localitatii;

B. Competenta LS. ,2Administratia de Stat a Drumurilor” la emiterea
demersurilor contestate;

C. Masurad de sistare a oricdror tranzactii cu bunurile imobile indicate a fost una
separatd, dispusa prin efectul legii sau a constituit o etapa a procedurii
administrative a expropriere. Aceasta circumstantd este importanta inclusiv
pentru calificarea justd a masurii oficiale contestate.
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93. Tn descriptiv, prima instanti a retinut, in baza extrasului din Registrul
bunurilor imobile, ca terenul nu cade sub incidenta Legii nr.136/2020, deoarece se
afld in intravilanul localitatii or. Durlesti, respectiv, IS “Administratia de Stat a
Drumurilor” nu avea nici competentele legale si nici dreptul de a institui careva
interdictiei de nstrainare a terenului cu numarul cadastral 0121120757, concluzie
retinuta de catre instanta de apel. Totusi, reiesind din extrasul eliberat de IP Agentia
Servicii Publice, mentiuni privind locul amplasarii bunului imobil, in intravilanul
sau extravilanul localitatii, nu regasesc.

94. La caz, la fel se retine cd instanta de apel urma sa verifice legalitatea hotaririi
primei instante inclusiv prin documentatia de proiect si lista bunurilor transmise
organului cadastral, pentru a stabili daca terenul reclamantului Josan Neofit, se
incadreaza in categoria celor prevazute de art. 2 din Legea nr. 136/2020.

95. Art. 3 din Legea nr. 136/2020 pune in sarcina Guvernului ntreprinderea
masurilor de expropriere in numele statului. Hotararea Guvernului nr. 238 din 13
octombrie 2021, invocatda in legdtura cu imputernicirea in procedura de
expropriere, este ulterioara demersurilor din 23 noiembrie 2020 si 29 aprilie 2021.

96. Colegiul constata ca la rejudecare este necesara si verificarea competentei in
care a actionat 1.S. , Administratia de Stat a Drumurilor” la datele emiterii
demersurilor contestate. Instanta de apel urma sa identifice actul care conferea I.S.
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, la momentul fiecdrei operatiuni, atributia de
a solicita notarea interdictiei pentru imobilul reclamantului.

97. In acelasi context, Completul de judecati retine ca, potrivit art. 3 din Legea
nr. 136/2020, masurile necesare exproprierii bunurilor imobile situate pe
amplasamentul lucrdrilor de utilitate publica sunt intreprinse de Guvern in numele
statului. In spetd, demersurile privind includerea terenului reclamantului in lista
transmisd organului cadastral si precizarea suprafetei afectate de interdictia de
instrdinare au fost emise de 1.S. »Administratia de Stat a Drumurilor”.

98. In aceste conditii, instanta de apel urmeaza sa stabileasca temeiul legal n
care 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a actionat la emiterea demersurilor
din 23 noiembrie 2020 si 29 aprilie 2021 si sd identifice autoritatea care exercita,
in numele statului, atributiile aferente procedurii de expropriere. Fara elucidarea
acestor imprejurari, instanta nu putea aprecia daca anularea operatiunilor contestate
afecteaza nemijlocit drepturile sau atributiile autoritdtii respective si daca se
impunea atragerea acesteia in proces, potrivit art. 205 alin. (2) din Codul
administrativ.

99. La fel se atesta ca, instanta de apel a motivat solutia inclusiv prin prisma
Legii privind exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.488/1999, si anume a
retinut ci nu a fost respectate etapele procedurii de expropriere. Insa, colegiul
mentioneazd cd obiectul examindrii Tn prezenta cauza nu este procedura de
expropriere nemijlocita, dar interdictia aplicata prin demersurile nr. 09-04/6479 din
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23 noiembrie 2020 si nr.09-02/2569 din 29 aprilie 2021, Tn partea ce-1 vizeaza pe
Josan Neofit. Fapt care denotd ca instanta de apel nu a examinat expres actele
contestate, legalitatea acestora, precum si procedura aplicarii interdictiei, prin
prisma Legii 136/2020.

100. De rand cu acestea, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa clarifice daca
procedura prevazuta in Capitolul III al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate
publica nr.488-XIV din 08.07.1999, privind masurile care preced exproprierea, era
incidenta in spetd, in conditiile in care prin art. 4 din Legea nr.136/2020 s-a stabilit
ca, de la data intrarii in vigoare a Legii nr.136/2020, vor fi sistate orice alte
tranzactii cu terenurile preconizate pentru expropriere decit cele privind
transmiterea acestora in proprietatea statului.

101. De asemenea, la rejudecare, instanta de apel urmeaza sa clarifice daca,
procedura prevazuta de Capitolul III a Legii nr 488/1999 in redactia in vigoare la
acel moment, este incidenta datei de 19.07.2020 /cind s-a notat Tnregistrarea
cadastrald/, daca acestea constituie masuri care preced sau succed actiunilor de
sistare a tranzactiilor cu aceste terenuri instituit, prin Legea nr 136/2020. Or, Legea
nr 136/202 prescrie clar momentul sistérii tranzactiilor cu terenurilor preconizate
exproprierii, indicind in art. 4 din Lege, cd acest moment il constituie data intrarii
in vigoare a Legii nr 136/2020, pe cind momentul indicat in Legea nr 488/1999
pentru demararea procedurilor de expropriere conform capitolului 111, din Legea nr
488/1999 1l constituie -10 zile de la publicarea Legii.

102. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotdrarii judecdtoresti, o puternicd garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0 premisa a
exercitarii corespunzdtoare de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie.

103. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditic a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

104. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

105. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de recurs
conchide cd circumstantele expuse anterior denotda cd instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile. Iar aceasta nu poate echivala decét cu incalcarea dreptului la
un proces echitabil al recurentului, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport
cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si
art. 6 § 1 din Conventie.
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106. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considerda necesara casarea
deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si, retinand ca erorile nu
pot fi corectate de instanta de recurs, trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de
apel pentru o solutionare completd si temeinicd in conformitate cu legislatia
aplicabila.

107. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de 1.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

Caseaza integral decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptati in cauza Josan Neofit impotriva I.S. ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
tert IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea actului administrativ si
transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, Tn alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Diana Stdnila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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