CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Atayev Murad, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecata depusa de Atayev Murad impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-376/26
NR. PIGD 2-24148701-01-3ra-17062026)

Renuntul reclamantului la actiune. Admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu Incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Judecatoria Chisinau — jud. |. Barbacaru
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

08 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. n data de 27 decembrie 2024, Atayev Murad, reprezentat de avocatul
Ludmila Birca, a depus actiune 1in contencios administrativ Tmpotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
7438/24/DAA din 25 noiembrie 2024 si obligarea Inspectoratului General pentru
Migratie al MALI, Directia Azil si Apatridie, sa-i acorde azil pe teritoriul Republicii
Moldova.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, prin Decizia nr.
7438/24/DAA din 25 noiembrie 2024 emisd de Directia Azil si Apatridie, a
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, a fost respinsa cererea de azil a
lui Atayev Murad.

3. A mentionat reclamantul ca s-a ndscut in anul 1974, in Ogli, Turkmenistan,
este de nationalitate turkmen si de religie crestin.

4. Din tara de origine a plecat din motive religioase, deoarece fiind de religie
crestind, era permanent urmarit pentru a nu face propaganda altor localnici,
neavand posibilitatea de a se angaja in campul muncii.

5. A indicat reclamantul ca, deoarece este urmarit din motive de religie, are
fricd pentru viata sa si a familiei sale, avand un copil de 6 luni.

6. Totodatd, a precizat cd mama sa, este de nationalitate moldoveanca, s-a
nascut Tn Republica Moldova si la moment locuieste in Chisindu, iar reclamantul
are grija de ea, aceasta fiind grav bolnava si imobilizata la pat.

7. De asemenea, reprezentantul a scos n evidenta ca reclamantul a depus cerere
cu privire la dobandirea cetateniei Republicii Moldova, iar intoarcerea sa in tara de
origine poate sd aduca la consecinte grave in privinta sa.

8. In acelasi context, a subliniat ci Directia de azil si apatridie din cadrul
Inspectoratului National pentru Migratie nu a efectuat o verificare minutioasd a
cererii reclamantului de oferire a unei protectii pe teritoriul Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



9. Prin hotararea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-
a respins ca neintemeiatd actiunea In contencios administrativ inaintata de Atayev
Murad impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea
Deciziei nr. 7438/24/DAA din 25 noiembrie 2024 prin care s-a respins cererea de
azil si obligarea autoritatii publice parate sa-i acorde reclamantului statutul de
refugiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La data de 03 aprilie 2025, avocatul Ludmila Birca, actionand in interesele
lui Atayev Murad a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu din 27 martie 2025, iar la 08 1ulie 2025 (in interiorul termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) Cod administrativ) a fost inregistrata cererea de apel motivata
prin care a solicitat, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca,
si s-a mentinut hotararea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

12. Curtea de Apel a retinut ca, in spetd, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. 7438/24/DAA, prin care, urmare a examinarii cererii de azil,
in temeiul art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (3) si art.
60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 270/2008 privind azilul Tn Republica Moldova, s-a
decis respingerea cererii de azil depuse de Atayev Murad.

13. Instanta de apel a notat ca prima instantd just a concluzionat despre
netemeinicia actiunii, dispunand respingerea acesteia, solutia fondului avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenita.

14. Instanta de apel a remarcat cd, circumstantele invederate de catre
reclamant/apelant in cererea privind acordarea protectiei pe teritoriul Republicii
Moldova, nu constituie temei real si intemeiat pentru admiterea si satisfacerea
acesteia, or, s-a constatat ca situatia de fapt prezentata de acesta nu intruneste
elementele constitutive ale actelor de persecutie, astfel cum sunt definite de
legislatia nationald in materie. Sub acelasi aspect, examinand motivele referitoare
la parasirea tarii de origine si la solicitarea protectiei internationale, instanta de apel
a retinut cd autoritatea publica paratd/intimata a concluzionat in mod corect ca
solicitantul nu a indicat nicio actiune concreta indreptata personal impotriva sa.



15. Cu referire la argumentul reclamantului/apelant ca s-ar afla intr-un pericol
real si individualizat. In acest context, Colegiul retine ci acordarea protectiei
internationale presupune existenta unor dovezi suficiente si credibile privind riscul
efectiv de persecutie ori de vatdmare grava, iar temerea invocatd trebuie sa fie
justificata si fundamentata in raport cu circumstantele concrete ale cauzei.

16. Instanta de apel mai retinut ca, apreciaza ca fiind corecta concluzia primei
instante potrivit cdreia reclamantul nu a demonstrat existenta unei temeri bine
intemeiate de persecutie. Simpla afirmatie cd acesta a parasit Turkmenistanul din
cauza ca a fost permanent urmarit pentru a nu face propaganda altor localnici al
confesiunii religioase al cdrei adept este, nu substituie obligatia de a prezenta
elemente individuale, coerente si credibile din care sd rezulte ca anume el este
expus unui risc real de persecutie sau de vatdmare grava. La caz, Completul judiciar
retine, de asemenea, ca autoritatea administrativad nu s-a limitat la o examinare
formald a cererii de azil, ci a analizat declaratiile solicitantului, circumstantele
personale relatate de acesta, precum si informatii privind tara de origine.

17. Instanta de apel mai retinut ca, Decizia nr. 7438/24/DAA din 25 noiembrie
2024 a fost emisa de autoritatea competenta, in limitele atributiilor conferite de
lege, cu respectarea procedurii administrative aplicabile si in baza unei analize
suficiente a circumstantelor relevante.

18. Prin urmare, instanta de apel a constatat cd Atayev Murad nu a reusit sa
sustind prin probe pertinente si concludente afirmatiile sale de teama fata de
persecutii sau alte vatamari grave la care ar putea fi expus. Or, instantele tind sa
acorde protectie internationala atunci cand exista dovezi clare si suficiente privind
pericolul real, iar teama invocatd este justificatd si bine fundamentata in contextul
concret.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 22 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Atayev Murad,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca, a declarat recurs, impotriva deciziei din 22
1anuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului si casarea
integrald a deciziei cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. Tn motivarea recursului, Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila
Birca, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale relevante si
a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei, astfel ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



21. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

22. A indicat ca in cadrul examindrii cauzei atit de instanta de apel cit si de prima
instanta nu a fost examinata obiectiv situatia privind gradul sdu de securitate in tara
sa de origine motiv pentru care au ajuns la o concluzie bazata pe o opinie subiectiva
lipsitd de o motivatie plauzibila.

23. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

POZITIA INTIMATULUI

24. Prin referinta din 22 iunie 2026 Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Atayev
Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, ca fiind nefondata.

ASPECTE DE PROCEDURA

25. La 23 februarie 2026, Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca,
a depus cerere de renunt la actiune si incetarea procesului, in temeiul art. 248 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ si art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

26. A motivat renuntarea sa la actiune, prin faptul ca a depus la Inspectoratul
General pentru Migratie, cerere privind obtinerea permisului de sedere in
Republica Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 248 alin. (1) lit .b) din Codul administrativ:
,In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau decizia si
adopta o noua decizie.”



30. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

31. Art. 445 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este In drept: sa admita recursul si sa caseze
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, dispunand incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol daca exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267

32. Art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: reclamantul a
renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

33. Art. 266 alin. (2) Cod de procedura civila

»Pronuntind incheierea de Incetare a procesului, instanta judecatoreasca mentioneaza
ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri”.

34. Art. 212 alin. (5) Codul de procedura civila:

,,In cazul admiterii renuntarii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecdtoreasca pronunta o incheiere prin care dispune Incetarea procesului.
Incheierea trebuie s contina conditiile tranzactiei, confirmate de instanta. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronuntd o hotarire de
admitere a pretentiilor reclamantului.”

35. Art. 60 alin. (2) Codul de procedura civila:

,,Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sd renunte la actiune,
piritul este in drept sd recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie de
impacare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoare Stare de fapt.

37. Actele cauzei denota ca, la 27 decembrie 2024, Atayev Murad, reprezentat
de avocatul Ludmila Birca, a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 7438/24/DAA din 25 noiembrie 2024 si obligarea Inspectoratului
General pentru Migratie al MAI, Directia Azil si Apatridie, sa-i acorde azil pe
teritoriul Republicii Moldova.

38. Prin hotararea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Atayev Murad a fost respinsa ca neintemeiata.



39. La data de 03 aprilie 2025, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, actionand
in interesele lui Atayev Murad a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau din 27 martie 2025, iar la 08 iulie 2025 (in interiorul
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ) a fost inregistratd
cererea de apel motivata prin care a solicitat, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

40. Prin decizia din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca,
si s-a mentinut hotdrarea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

41. La 22 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Atayev Murad,
reprezentat de avocatul Ludmila Birca, a declarat recurs, impotriva deciziei din 22
1anuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului si casarea
integrala a deciziei cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

42. La23 februarie 2026, Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca,
a depus cerere cu privire la renuntarea la actiune.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, renuntarea
la actiune este un act de dispozitie unilateral al reclamantului, care are drept scop
incetarea procesului si presupune dezicerea reclamantului de la pretentiile inaintate
fata de parat expuse in cererea de chemare in judecata.

44. Dreptul reclamantului de a renunta la actiune rezulta din unul din principiile
fundamentale ale procesului, i anume principiul disponibilitatii, Tn corespundere
cu care persoanele astfel introduse in cauza vor avea posibilitatea, dupa caz, de a
renunta la actiune sau la dreptul pretins, de a recunoaste pretentiile ori de a pune
capat procesului.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca,
recurentul/reclamantul Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca a
depus cerere cu privire la renuntarea la actiune. La randul sau, avocatul, in temeiul
Tmputernicirilor conferite prin mandatul seria MA nr. 2227719 din 27.12.2024,
anexat la materialele dosarului, este imputernicit de catre recurent inclusiv sa
renunte la actiune.

46. Reiesind din prevederile art. 60 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta este obligata sa verifice daca actele de dispozitie ale partilor (renuntarea la
judecata, la insusi dreptul subiectiv, tranzactia, recunoasterea actiunii de cdtre
parat) nu urmaresc un scop ilicit, nu contravin legii ori incalca drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului.

47. Astfel, pornind de la considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, in spetd, renuntarea la actiune de catre Atayev



Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, nu contravine legii si nu incalca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau
ale statului, motiv din care se impune concluzia de a admite acest renunt de la
actiune, care atrage dupa sine incetarea procesului.

48. Totodata, in conformitate cu art. 212 alin. (4) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs considera necesar de a explica partilor in proces efectele
admiterii renuntului la actiune si incetarii procesului stipulate in art. 266 alin. (2)
din Codul de procedura civila, si anume ca nu se admite o noua adresare in judecata
a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

49. Din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia din 25 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, si hotararea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, si a emite o noua decizie sub forma de incheiere prin care admite
renuntul la actiune a lui Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila Birca, a
dispune incetarea procesului in cauza de contencios administrativ intentatd la
actiunea inaintata de Atayev Murad impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

50. Tn conformitate cu art. 248 lin. (1) lit. b), art. 195 din Codul administrativ,
art. 265 lit. ¢) Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Atayev Murad, reprezentat de avocatul Ludmila
Birca.

Caseaza integral decizia din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, si
hotararea din 27 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani §i emite o
noud decizie sub forma de incheiere prin care:

Admite renuntul la actiune al reclamantului Atayev Murad, reprezentat de
avocatul Ludmila Birca.

Inceteaza procesul in cauza de contencios administrativ intentati la actiunea
inaintatad de Atayev Murad impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



