CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Directia Regionald Centru a
Inspectoratului General pentru Migratie,

in cauza de contencios administrativ intentatd de Sebastian Justin si avocatul
Alexandru Cebanas Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, Directia
Regionala Centru, privind anularea deciziei nr. 273-C din 22 octombrie 2025 de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova,

impotriva deciziei din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-367/26
nr. PIGD 2-25163117-01-3ra-09062026)

Depunerea cererii de azil dupa emiterea deciziei de returnare nu afecteaza
legalitatea deciziei de returnare. Insa executarea acesteia nu poate avea loc pana
la solutionarea cererii de azil.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. I. Pruteanu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

8 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Directia Regionala Centru
a Inspectoratului General pentru Migratie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 noiembrie 2025, Sebastian Justin s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu actiune impotriva Inspectoratului General pentru Migratie,
Directia Regionald Centru privind anularea deciziei nr. 273-C din 22 octombrie
2025 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin decizia Inspectoratului
General pentru Migratie nr. 273-C din 22 octombrie 2025 a fost dispusa returnarea
de pe teritoriul Republicii Moldova a cet. XXXXX, Sebastian Justin, in termen de
15 zile de la data aducerii la cunostintd a deciziei respective, deoarece sederea
acestuia a devenit ilegala. S-a specificat ca Inspectoratul General pentru Migratie a
luat decizia respectiva, bazandu-se pe prevederile art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova.

3. Potrivit reclamantului, decizia Inspectoratului General pentru Migratie nr.
273-C din 22 octombrie 2025 i-a fost comunicata la 22 octombrie 2025 in limba
englezd si romana, fiindu-i tradusa de traducdtor de limba hindi si Tnménat sub
semnaturd un exemplar al acesteia la fel in limba engleza si romana, cu atragerea
unui translator de limba hindi, cu toate cd reclamantul cunoaste doar limba hindi si
nu cunoaste si nici nu intelege limba romana.

4. Reclamantul a afirmat ca nu este de acord cu decizia de returnare de pe
teritoriul Republicii Moldova nr. 273-c din 22 octombrie 2025, emisa de
Inspectoratul General pentru Migratie in privinta sa, considerand-o ilegald si
nemotivata, fiind pasibild de anulare.

5. A relevat cd, Inspectoratul General pentru Migratie a emis decizia
contestatd pe motiv cd dreptul de sedere a lui Sebastian Justin pe teritoriul
Republicii Moldova, a fost revocat. Sebastian Justin a explicat cd se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, avand scopul de a-l tranzita si a ajunge in Ucraina.

6. Reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 53 alin. (2) din Legea
privind regimul strdinilor nr. 200 din 16.07.2010, care prevede ca decizia de
returnare se redacteaza in doud exemplare, in limba de stat si intr-o limba de



circulatie internationald, inteleasa de strain. In acest caz, in opinia reclamantului, o
norma imperativa a fost incélcata de parat la momentul aducerii la cunostinta.

7. Totodata, reclamantul a mai retinut ca, potrivit art. 67 din Legea nr. 200 din
16.07.2010, tolerarea ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova, denumitd in
continuare tolerare, reprezintda permisiunea, acordata de autoritatea competenta
pentru strdini, de a ramane pe teritoriul tarii strainilor care nu au drept de sedere si
care, din motive obiective, nu pot parasi teritoriul Republicii Moldova. Prin motive
obiective, in sensul prezentei legi, se inteleg imprejurarile independente de vointa
strainului, imprevizibile, care nu pot fi Inldturate si din a caror cauza strainul nu
poate parasi teritoriul Republicii Moldova.

8. Totodata, potrivit art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea privind regimul strainilor
nr. 200 din 16.07.2010, de acordarea tolerarii pot beneficia: strainii a caror prezenta
temporara pe teritoriul Republicii Moldova este ceruta de interese publice.

9. Astfel, a mentionat ca, potrivit actului de identitate a solicitantului de azil,
Sebastian Justin este un solicitant de azil si nu poate fi returnat de pe teritoriul RM,
in baza art. 11 din Legea privind regimul strainilor.

10. De asemenea, a retinut ca art. 2 din Legea nr. 200/2010 prevede ca, cu
exceptia situatiilor in care, pentru ratiuni de securitate nationald sau de ordine
publicd, se impune returnarea de pe teritoriul Republicii Moldova, sub incidenta
prezentei legi nu cad: a) strdinii al caror regim este reglementat prin Legea nr. 270-
XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova. Insa, art. 11 alin.
(1) din Legea 270/2008 prevede ca niciun solicitant de azil nu va fi expulzat sau
returnat de la frontiera ori de pe teritoriul Republicii Moldova.

11. Reiesind din acest fapt, Sebastian Justin se afla in procedura solicitarii
azilului pe teritoriul Republicii Moldova, cauza aflandu-se pe rol in cadrul
procedurii de examinare a cererii in acordarea azilului de catre DAA a IGM, la
momentul de fata nefiind emisa vreo decizie in acest sens.

12. Reiesind din faptul cd Sebastian Justin a depus cerere de azil la DAA a
IGM, si pana la moment nu exista o decizie definitiva si irevocabild, acesta detine
in continuare statut de solicitant de azil si, conform art. 11 din Legea privind azilul,
autoritatea publica paratd nu are dreptul sa-1 returneze de pe teritoriul Republicii
Moldova.

13. Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 67, art. 19,
art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea privind regimul strainilor in R. Moldova nr. 200
din 16.07.2010, art. 3, art. 11 din Legea nr. 270 din 18.12.2008, art. 17, art. 206,
art. 189, art. 36 din Codul administrativ, Rezolutia (77)31, Cu privire la protectia
individului fata de actele autorititilor administrative, adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 decembrie
2025, s-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sebastian Justin si avocatul Alexandru
Cebanas Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Regionala
Centru, privind anularea deciziei nr. 273-C din 22 octombrie 2025 de returnare de
pe teritoriul Republicii Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. Nefiind de acord cu hotéararea instantei de fond, la 20 ianuarie 2026,
avocatul Cebanas Alexandru actionand in interesele lui Sebastian Justin a declarat
apel, solicitind admiterea apelului, casarea integralda a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 22 decembrie 2025, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii (f.d. 59-63).

16. Iar, la 22 februarie 2026, avocatul Cebanas Alexandru actionand in
interesele lui Sebastian Justin a formulat cerere de apel motivat, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 decembrie 2025 (f.d.84-87).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a admis apelul
declarat de catre avocatul Cebanas Alexandru actionand in interesele lui Sebastian
Justin.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 decembrie
2025 si s-a pronuntat o decizie noud prin care cauza de contencios administrativ
intentatd de Sebastian Justin si avocatul Alexandru Cebanas mpotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Regionala Centru, privind
anularea deciziei nr. 273-C din 22 octombrie 2025 de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova, s-a admis.

S-a anulat decizia Inspectoratului General pentru Migratie, Directia
Regionala Centru nr. 273-C din 22 octombrie 2025 de returnare de pe teritoriul
Republicii Moldova a cetdteanului strain Sebastian Justin.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a
examinat formal circumstantele spetei si a acordat prioritate exclusiv regimului
juridic al sederii strainilor, fard a realiza o interpretare sistemicd si conforma cu
standardele nationale si internationale in materia protectiei solicitantilor de azil si
a principiului nereturndrii (non-refoulement). Or, din momentul manifestarii
vointei persoanei de a solicita protectie internationald, autoritatile aveau obligatia
de a activa garantiile prevazute de Legea nr. 270/2008 privind azilul, iar orice
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masurd de indepartare trebuia suspendatd pana la examinarea efectiva a cererii de
azil.

19. Instanta de apel a retinut ca prima instantd a interpretat restrictiv
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 270/2008, considerand in mod gresit cd protectia
impotriva returnarii opereaza exclusiv ulterior dobandirii formale a statutului de
solicitant de azil. In opinia instantei de apel, accesul efectiv la procedura de azil si
protectia impotriva expulzarii trebuie garantate incd de la momentul exprimarii
intentiei de a solicita azil.

20. Totodata, Colegiul judiciar a constatat ca prima instantd nu a analizat
efectiv daca reclamantului i-au fost asigurate garantiile procedurale necesare pentru
exercitarea reald si efectiva a dreptului la aparare, limitandu-se la constatarea
formala a existentei unei traduceri verbale. In lipsa unei comunicari complete si
inteligibile a continutului actului administrativ intr-o limba pe care reclamantul o
intelege efectiv, nu se poate retine cd acesta a beneficiat de posibilitatea reald de a-
si exercita drepturile procedurale. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca prima
instantd a validat in mod eronat exercitarea dreptului discretionar al autoritatii
publice privind tolerarea sederii, farda a verifica dacd aceasta discretie a fost
exercitatd proportional, rezonabil si cu respectarea principiului bunei administrari.

21. Instanta de apel a retinut cd, din lucrarile cauzei si ale dosarului
administrativ, rezulta ca Sebastian Justin, anterior emiterii deciziei de returnare nr.
273-C din 22 octombrie 2025, s-a prezentat n mod repetat la Inspectoratul General
pentru Migratie pentru a depune cerere de azil, iar, potrivit sustinerilor sale, abia la
22 octombrie 2025 cererea de azil i-a fost inregistrata oficial, in aceeasi zi fiind
emisa si decizia de returnare. In acest context, Colegiul judiciar a retinut ci, din
momentul depunerii cererii de azil, Sebastian Justin a dobandit statutul juridic de
,solicitant de azil” in sensul art. 3 din Legea nr. 270/2008, intrucat cererea sa nu
fusese solutionata printr-o decizie irevocabila, procedura de examinare fiind inca
pendinte in cadrul Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie.

22. In continuare, instanta de apel a subliniat ci eroarea esentiald a primei
instante a constat in examinarea legalitatii deciziei de returnare exclusiv prin
prisma existentei unei situatii de sedere ilegald in sensul Legii nr. 200/2010, fara a
analiza efectul juridic produs de inregistrarea cererii de azil si fard a realiza o
interpretare sistemicd a normelor speciale incidente in materia protectiei
internationale. Potrivit instantei de apel, calitatea de solicitant de azil se dobandeste
din momentul depunerii cererii de azil, iar, odata ce cererea a fost inregistrata la 22
octombrie 2025, Sebastian Justin a intrat sub incidenta regimului juridic special
prevazut de Legea nr. 270/2008, beneficiind de garantiile procedurale si materiale
conferite solicitantilor de azil, inclusiv de protectia impotriva returnarii.

4



23. In acest sens, Colegiul judiciar a retinut cd art. 11 alin. (1) din Legea nr.
270/2008 instituie o interdictie privind returnarea solicitantului de azil pana la
solutionarea definitiva a cererii sale, iar, din momentul inregistrarii cererii de azil,
Inspectoratul General pentru Migratie era obligat sa suspende orice procedura de
indepartare si sa acorde prioritate examindrii cererii de protectie internationala.
Totodata, instanta de apel a relevat ca art. 2 lit. a) din Legea nr. 200/2010 exclude
de sub incidenta regimului general al strdinilor persoanele al caror statut este
reglementat de Legea privind azilul.

24. Instanta de apel a mai constatat ca prima instantd nu a cercetat daca
autoritatea administrativa a respectat obligatiile procedurale prevazute de Codul
administrativ la emiterea actului contestat. Din materialele cauzei rezulta ca
Sebastian Justin s-a prezentat in mod repetat la Inspectoratul General pentru
Migratie pentru a solicita azil, Tnsa autoritatea competentd a amanat formalizarea
si inregistrarea cererii pand in aceeasi zi in care a emis decizia de returnare. In
aprecierea instantei de apel, o asemenea conduita administrativa este incompatibila
cu principiul bunei administrari si cu obligatia pozitiva a autoritatilor de a asigura
acces efectiv la procedura de azil, 1ar emiterea deciziei de returnare exact in aceeast
z1 in care a fost inregistrata cererea de azil ridica serioase dubii asupra caracterului
efectiv al examinarii situatiei individuale a reclamantului.

25. De asemenea, Colegiul judiciar a retinut cd instanta de fond nu a verificat
ora si minutul depunerii cererii de azil si nici momentul exact al emiterii deciziei
nr. 273-C, desi aceastd cronologie era determinantd pentru legalitatea masurii
contestate. Prin urmare, prima instanta nu si-a exercitat rolul activ si nu a solicitat
dosarul administrativ complet aferent procedurii de azil, nu a obligat autoritatea sa
prezinte dovada exactd a momentului inregistrarii cererii $i nici nu a audiat
functionarul responsabil de procedura. Instanta de apel a considerat ca aceasta
cercetare incompletd a circumstantelor esentiale atrage incidenta art. 386 alin. (1)
lit. a) CPC.

26. Totodata, instanta de apel a constatat ca autoritatea administrativa nu a
respectat exigentele privind motivarea actului administrativ individual defavorabil.
Decizia nr. 273-C s-a limitat la constatarea formala ca sederea reclamantului ar fi
devenit ilegald, farda a contine o analizd privind existenta cererii de azil,
aplicabilitatea art. 11 din Legea nr. 270/2008, riscul incalcarii principiului non-
refoulement, motivele pentru care autoritatea a considerat inaplicabil regimul
special al solicitantului de azil si posibilitatea tolerarii sederii conform art. 67-68
din Legea nr. 200/2010.

27. In continuare, Colegiul judiciar a retinut ci autoritatea administrativa nu
a demonstrat existenta vreunui motiv ce tine de securitatea nationald sau ordinea
publica, care ar fi putut justifica aplicarea masurii returnarii in cazul unui solicitant



de azil. De asemenea, autoritatea nu a examinat oportunitatea acordarii tolerarii
ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova, desi art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
200/2010 permite acordarea tolerarii strainilor a caror prezentd temporara este
cerutid de interese publice. In aceste conditii, instanta de apel a constatat ci
Inspectoratul General pentru Migratie si-a exercitat competenta discretionard in
mod arbitrar si disproportionat, cu incalcarea art. 137 si art. 225 Cod administrativ.

28. Instanta de apel a retinut ca procedura de comunicare a deciziei de
returnare nu a intrunit exigentele art. 53 alin. (2) din Legea nr. 200/2010. Desi actul
administrativ a fost redactat in limba romana si engleza, reclamantul a sustinut ca
intelege exclusiv limba hindi, iar autoritatea avea obligatia pozitiva de a se asigura
efectiv ca acesta intelege continutul masurii dispuse, natura acesteia si cdile de atac
disponibile. Simpla consemnare formald a participdrii unui translator nu
demonstreaza, in aprecierea instantei, cd reclamantul a beneficiat efectiv de o
informare clara si inteligibila, apta sd ii permita exercitarea reala a dreptului la
aparare.

29. In consecinta, Curtea de Apel Centru a concluzionat ci decizia nr. 273-C
din 22 octombrie 2025 a fost emisa cu incdlcarea normelor speciale prevazute de
Legea nr. 270/2008 privind azilul, cu aplicarea eronata a dispozitiilor Legii nr.
200/2010 privind regimul strainilor, fard cercetarea completd a circumstantelor
relevante, cu 1Incdlcarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si bunei
administrari prevazute de Codul administrativ si cu ignorarea obligatiei de
motivare a actului administrativ individual.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 3 1unie 2026, Directia Regionald Centru a Inspectoratului General
pentru Migratie a depus recurs impotriva deciziei din 4 martie 2026 a Curtii de
Apel Centru, prin care a solicitat casarea integralda a Deciziei Completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru din 04
martie 2026 si adoptarea unei noi decizii.

31. In motivarea recursului, recurenta a indicat ci, decizia instantei de apel
este neintemeiata si pasibild casarii, invocand interpretarea eronatd a normelor de
drept material si stabilirea gresitd a starii de fapt. A sustinut ca decizia de returnare
nr. 273-C din 22 octombrie 2025 a fost emisd in conformitate cu prevederile art. 51
din Legea nr. 200/2010, fiind legala si intemeiata in raport cu probele administrate
si cu normele legale care guverneaza raportul juridic litigios.

32. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a apreciat eronat situatia de fapt a
strainului, bazandu-se nemijlocit pe declaratiile acestuia. A mentionat ca, la
momentul depistdrii, Sebastian Justin se afla in situatie de sedere ilegala, fiind
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epuizat termenul de aflare conferit prin viza, iar la momentul emiterii deciziei de
returnare aflarea strdinului era reglementatd de prevederile Legii nr. 200/2010
privind regimul strdinilor, si nu de Legea nr. 270/2008, intrucét la acel moment
acesta nu isi exprimase intentia de a solicita o forma de protectie. Potrivit
recurentei, aceastd intentie a survenit ulterior aducerii la cunostintd a deciziei de
returnare.

33. In acest sens, recurenta a criticat concluzia instantei de apel referitoare la
cronologia evenimentelor din 22 octombrie 2025, sustinind ca instanta nu a stabilit
consecutivitatea evenimentelor bazandu-se pe probele administrate. A aratat ca
strainul nu a prezentat probe care sa confirme ca s-ar fi adresat anterior autoritatii
competente pentru strdini in vederea solicitdrii azilului si ca s-ar fi refuzat
inregistrarea cererii, limitdndu-se la sustineri verbale neprobate.

34. Recurenta a relevat ca procedura de primire a strdinilor la autoritatea
competentd pentru straini are loc potrivit randului electronic, fiind eliberat un tichet
de catre sistemul electronic. In opinia acesteia, Sebastian Justin nu a prezentat un
asemenea tichet sau alte probe care sd ateste prezentarea sa la autoritatea
competentd pentru straini si refuzul in primirea cererii de azil. Prin urmare,
recurenta a sustinut ca exista o banuiala rezonabila ca cererea de azil a fost inaintata
doar pentru a evita indepartarea de pe teritoriul Republicii Moldova.

35. Totodata, recurenta a indicat cd cererea de azil a cetdteanului Sebastian
Justin a fost inregistrata in subsistemul informational al IGM la ora 15:33, in timp
ce decizia de returnare a fost emisd concomitent cu procesul-verbal cu privire la
contraventie, intocmit la ora 14:00, circumstante care, in opinia sa, confirma
consecutivitatea evenimentelor din 22 octombrie 2025, initial fiind stabilitd sederea
ilegala a strainului, iar ulterior fiind solicitata protectia internationala.

36. Recurenta a mai criticat concluzia instantei de apel potrivit careia actul
administrativ nu ar fi fost comunicat complet si inteligibil strainului. A sustinut ca
decizia de returnare a fost redactatd in doua exemplare, in limba de stat si in limba
engleza, limba pe care strainul o cunoaste, iar, suplimentar, la comunicarea actului
a fost asigurata prezenta unui interpret autorizat de limba hindi, Talukder Sydur,
astfel fiind asigurata, in opinia recurentei, o comunicare legala si eficientd a actului
administrativ.

37. In continuare, recurenta a sustinut ca decizia de returnare nr. 273-C din 22
octombrie 2025 este Intemeiatd si motivatd in fapt si in drept, fiind emisa cu
respectarea prevederilor legale si a drepturilor cetdteanului Sebastian Justin. A
reiterat ca, la momentul emiterii actului administrativ, strainul se afla sub incidenta
prevederilor Legii privind regimul strainilor si nu se incadra in categoria strainilor
care pot beneficia de acordarea tolerarii pe teritoriul Republicii Moldova, prevazuta
de art. 68 din Legea nr. 200/2010, astfel ca emiterea actului administrativ nu a



constituit o actiune discretionard, ci a fost impusa de situatia de fapt si de drept a
strainului.

38. Prin urmare, recurenta a apreciat ca instanta de apel a emis decizia cu
interpretarea eronata a legii si cu aprecierea gresita a probelor, invocand prevederile
art. 244-246 si art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ nr. 116 din 19 1ulie
2018, si a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Centru din 4 martie 2026 si adoptarea unei noi decizii.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

40. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

41. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

42. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

43. Art. 245" din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe



noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata
contrar prezentului cod.”

44. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si
adopta o noua decizie.”

45. Art. 3 din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova (in continuare - Legea nr. 200/2010):

»decizie de returnare — act administrativ al autoritdtii competente pentru straini, prin
care sederea unui strain este stabilitd ca fiind ilegald si care obliga strainul sa pardseasca teritoriul
Republicii Moldova intr-un termen stabilit;”

46. Art. 52 alin. (1) din Legea nr. 200/2010:

»(1) Decizia de returnare este un act administrativ al autoritafii competente pentru
straini prin care sederea unui strain este declarata ca fiind ilegala si care obligd strdinii indicati la
art.51 sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova intr-un anumit termen, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 15 zile calendaristice — strainul caruia i s-a anulat viza sau a carui
sedere a devenit ilegala;

b) in 30 de zile calendaristice — strainul caruia i s-a refuzat prelungirea dreptului de
sedere ori caruia acest drept a fost anulat sau revocat, precum si strainul care solicitd emiterea
unei decizii de returnare Tnainte de a fi depistat in situatie de sedere ilegala;”

47. Art. 51 din Legea nr. 200/2010:

LImpotriva striinilor care au intrat ilegal pe teritoriul Republicii Moldova, a caror
sedere pe acest teritoriu a devenit ilegala, a caror viza sau al caror drept de sedere a fost anulat
sau revocat, carora li s-a refuzat prelungirea dreptului de sedere provizorie, al caror drept de
sedere permanenta a incetat, a caror cerere privind recunoasterea statutului de apatrid a fost
respinsa, a fost incetatda procedura respectiva sau al caror statut de apatrid a fost anulat, precum
si impotriva fostilor solicitanti de azil, autoritatea competentd pentru strdini dispune masura
returnadrii de pe teritoriul Republicii Moldova si aplica interdictia intrarii in Republica Moldova
pentru o perioadd determinatd conform art.10.”

48. Art. 53 alin. (1)-(3) din Legea nr. 200/2010:

»(1) Decizia de returnare se aduce la cunostintd strainului de cétre autoritatea
competentd pentru straini.

(2) Decizia de returnare se redacteaza in doud exemplare, in limba roméana si intr-o
limba de circulatie internationald, si va contine motivele de fapt si de drept, precum si informatiile
privind cdile de atac posibile. La cererea strdinului, autoritatea competenta pentru straini
comunicd principalele elemente ale deciziei intr-o limba pe care strdinul o intelege sau se
presupune in mod rezonabil ca o Intelege.

(3) Daca strainul este prezent, un exemplar al deciziei de returnare i se inmaneaza lui
contra semnatura pe exemplarul care ramane la autoritatea competenta pentru straini.”

49. Art. 67 din Legea nr. 200/2010:



»(1) Tolerarea raminerii pe teritoriul Republicii Moldova, denumita in continuare -
tolerare, reprezintd permisiunea, acordata de autoritatea competentd pentru straini, de a ramine
pe teritoriul tarii strainilor care nu au drept de sedere si care, din motive obiective, nu pot parasi
teritoriul Republicii Moldova.

(2) Prin motive obiective, In sensul prezentei legi, se inteleg imprejurarile
independente de vointa strainului, imprevizibile, care nu pot fi inlaturate si din a caror cauza
strainul nu poate parasi teritoriul Republicii Moldova.”

50. Art. 68 alin. (1) din Legea nr. 200/2010:

»(1) De acordarea tolerarii pot beneficia:

a) strdinii impotriva carora s-a dispus masura ludrii in custodie publica si care nu au
putut fi returnati in termen de 6 luni;

b) strainii care se afla in situatiile mentionate la art.12 alin.(1) si care nu indeplinesc
conditiile prevazute de prezenta lege pentru acordarea unui drept de sedere;

c) strdinii carora li s-a respins prin hotdrire judecatoreascad irevocabild cererea de
acordare a unei forme de protectie, in conformitate cu prevederile legale, si care, din motive
obiective, nu au parasit teritoriul Republicii Moldova in termenul stabilit de lege;

d) strdinii a caror prezenta temporara pe teritoriul Republicii Moldova este ceruta de
interese publice;

e) strainii care sint sau care au fost victime ale traficului de fiinte umane, pe perioada
de reflectie;

f) strainii in privinta carora s-a dispus suspendarea executarii masurii de Indepartare
de pe teritoriul Republicii Moldova;

g) familiile (strainii casatoriti) cu copii a caror sedere a devenit ilegald.”

51. Art. 3 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova (in
continuare — Legea nr. 270/2008):

wsolicitant sau solicitant de azil — strainul care a depus o cerere de azil, nesolutionata
inca prin decizie irevocabila;”

52. Art. 11 din Legea nr. 270/2008:

»(1) Niciun solicitant de azil nu va fi expulzat, extrddat sau returnat de la frontiera ori
de pe teritoriul Republicii Moldova.”

ASPECTE DE PROCEDURA

53. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 21 mai 2026 decizia motivata a instantei de
apel a fost notificatd Directiei Regionale Centru a Inspectoratului General pentru
Migratie, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicad anexat la dosar (f.d. 133, 156-158). Prin urmare, recursul depus
la 3 1unie 2026, este in termen.
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MOTIVAREA INSTANTEI

54. Studiind materialele dosarului, prin prisma motivelor invocate in recurs si
a normelor de drept incidente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Directia Regionald Centru a Inspectoratului
General pentru Migratie este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026 si emiterea unei noi decizii prin
care se mentine hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 decembrie
2025.

55. Completul de judecata, examinand argumentele recursului in coraport cu
circumstantele cauzei si actele administrate, rezultd cd recurenta a invocat temeiul
prevazut de art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ. Or, recurenta a sustinut
ca instanta de apel a apreciat total eronat situatia de fapt a strainului bazandu-se
nemijlocit pe declaratiile acestuia, totodatd, sustinand cd solutia instantei de apel
se bazeaza pe aprecierea gresita a probelor referitoare la succesiunea evenimentelor
din 22 octombrie 2025, ceea ce a determinat si aplicarea eronatd a normelor legale
privind statutul solicitantului de azil.

56. In acest sens, instanta de recurs atesta ca, critica recurentei nu se reduce la
o simpla apreciere diferita a materialului probator, ci vizeazd concluzia
determinanta a instantei de apel cu privire la momentul la care Sebastian Justin si-
ar fi manifestat intentia de a solicita azil si, implicit, la momentul dobandirii calitatii
de solicitant de azil. Aceastd imprejurare prezinta importantd nemijlocitd pentru
stabilirea normelor juridice aplicabile actului administrativ contestat.

57. Completul de judecatd constata ca art. 3 din Legea nr. 270/2008 defineste
solicitantul de azil ca fiind strainul care a depus o cerere de azil, nesolutionata inca
prin decizie irevocabila, iar art. 11 alin. (1) instituie interdictia returnarii
solicitantului de azil. Prin urmare, aplicarea acestor dispozitii in raport cu
legalitatea deciziei nr. 273-C impune stabilirea situatiei juridice a reclamantului la
momentul emiterii actului administrativ.

58. Din materialele cauzei rezultd ca Sebastian Justin a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova la 14 octombrie 2025, in baza unei vize de tip B, cu durata
sejurului de 5 zile, 1ar la data efectuarii verificarilor de catre autoritatea competenta
termenul legal de aflare era depasit. In privinta acestuia a fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, iar autoritatea a emis decizia de returnare nr. 273-
C din 22 octombrie 2025 in temeiul art. 51 si art. 52 din Legea nr. 200/2010. Aceste
circumstante au fost constatate de prima instantd in baza materialelor dosarului
administrativ.

11



59. Totodata, prima instanta a retinut in mod expres ca, in cadrul sedintei de
judecata, reclamantul a confirmat consecutivitatea actiunilor desfasurate la 22
octombrie 2025 in cadrul Inspectoratului General pentru Migratie, in sensul ca mai
intai i-a fost ITnmanata decizia de returnare, dupa care acesta a inregistrat cererea
privind solicitarea azilului.

60. De asemenea, recurenta a sustinut ca cererea de azil a lui Sebastian Justin
a fost inregistrata in subsistemul informational al IGM la ora 15:33, pe cand decizia
de returnare a fost emisa concomitent cu procesul verbal cu privire la contraventie
care a fost intocmit la ora 14:00, acte ce confirma consecutivitatea evenimentelor
din data de 22.10.2025.

61. In aceste circumstante, Curtea de Apel Centru a concluzionat ci Sebastian
Justin s-ar fi prezentat anterior emiterii deciziei de returnare pentru a depune cerere
de azil si ca autoritatea administrativa ar fi amanat formalizarea si inregistrarea
acesteia. Instanta de apel a intemeiat aceastd concluzie in principal pe sustinerile
reclamantului, fara a identifica in mod concret probele din care rezultd momentul
exact al exprimarii vointei de a solicita azil si, respectiv, momentul la care cererea
a fost efectiv depusa.

62. Or, in mdsura in care cererea de azil a fost inregistrata ulterior emiterii si
comunicarii deciziei de returnare, faptul depunerii acesteia in aceeasi zi nu poate
determina nelegalitatea retroactivi a actului administrativ emis anterior. In
asemenea situatie, efectele juridice ale cererii de azil urmeaza a fi examinate in
cadrul regimului juridic specific acestei proceduri, Insa legalitatea deciziei de
returnare trebuie apreciatd prin raportare la situatia de fapt si de drept existenta la
momentul emiterii sale.

63. Prin urmare, prima instantd just a pornit de la faptul ca, la momentul
emiterii deciziei nr. 273-C, Sebastian Justin se afla in situatie de sedere ilegald si
nu detinea Inca statutul juridic de solicitant de azil care sa impiedice autoritatea sa
dispund masura returndrii in temeiul Legii nr. 200/2010. Concluzia primei instante
este concordanta cu definitia legald a solicitantului de azil si cu momentul efectiv
al depunerii cererii stabilit din materialele cauzei.

64. In acest context, prezintd relevanta si considerentele expuse de Curtea
Suprema de Justitie in Avizul consultativ emis in cauza privind demersul de
extrddare a lui Andrey Nemolyakin, nr. lavc-10/25. Desi avizul priveste raportul
dintre procedura de azil si procedura de extradare, iar prezenta cauza are ca obiect
legalitatea unei decizii de returnare, acesta este relevant sub aspectul delimitarii
efectelor juridice ale depunerii cererii de azil.
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65. Curtea a retinut cd procedura de azil si cea de extradare sunt proceduri
distincte, reglementate de norme diferite si examinate de autoritati diferite, iar legea
nu prevede suspendarea automata a procedurii de extradare ca urmare a depunerii
unei cereri de azil. Prin urmare, depunerea unei cereri de azil nu poate avea drept
efect suspendarea sau amaénarea solutiondrii cererii de extradare. Judecatorul
urmeaza sa ia o decizie pe marginea cererii de extradare in baza materialelor din
dosar, chiar daca cererea de azil incd nu a fost solutionata pana la ziua adoptarii
hotararii.

66. Prin urmare, rationamentele Avizului consultativ permite a distinge Intre
efectul depunerii cererii de azil asupra procedurii aflate in curs si efectele juridice
ale dobandirii calitdtii de solicitant de azil asupra executdrii unei masuri de
indepartare. In consecinta, depunerea cererii de azil nu poate fi considerata un temei
pentru a aprecia retroactiv ca ilegal un act administrativ emis anterior depunerii
acesteia. Totodatd, dupa depunerea cererii, autoritatea este tinutd sd respecte
regimul juridic special al solicitantului de azil si interdictia prevazuta de art. 11
alin. (1) din Legea nr. 270/2008.

67. Referitor la motivarea actului administrativ, Completul de judecata
constata ca decizia nr. 273-C indica temeiul juridic al masurii de returnare si
circumstanta de fapt care a determinat emiterea acesteia, respectiv constatarea
sederii ilegale a strainului. Totodata, in cuprinsul actului este reflectata si problema
tolerarii ramanerii pe teritoriul Republicii Moldova, conform art. 67-68 din Legea
nr. 200/2010. Prin urmare, nu poate fi sustinuta concluzia instantei de apel ca actul
ar fi fost nemotivat doar pentru faptul ca acesta nu a anticipat o procedura de azil
care, la momentul emiterii, nu fusese incad inregistrata.

68. Cu privire la modalitatea de comunicare a deciziei, din materialele cauzei
rezulta ca actul a fost redactat in limbile roména si engleza, iar la comunicarea
acestuia a fost prezent interpretul de limba hindi, Talukder Sydur (f.d. 3 verso dosar
administrativ). Prima instantd a constatat cd prin intermediul acestuia continutul
actului i-a fost explicat reclamantului si inméanat un exemplar sub semnituri. In
aceste conditii, sustinerea reclamantului ca nu i-a fost inméanat un exemplar redactat
in limba hindi nu este suficientd, in lipsa unei probe privind caracterul
necorespunzator al interpretarii ori existenta unei vatamari a dreptului la aparare.

69. Prin urmare, instanta de fond just a apreciat ca exigentele art. 53 alin. (2)
din Legea nr. 200/2010 au fost respectate, iar comunicarea principalelor elemente
ale actului prin intermediul interpretului a asigurat informarea efectivd a
reclamantului. In schimb, instanta de apel, apreciind formal prezenta interpretului,
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nu a identificat imprejurari de fapt sau probe care sa confirme ca reclamantul nu a
inteles continutul deciziei ori nu a putut exercita efectiv dreptul la aparare.

70. Nici concluzia Curtii de Apel referitoare la neexercitarea corespunzatoare
a dreptului discretionar al autoritatii in materia tolerarii sederii nu poate fi retinuta.
Potrivit art. 67 din Legea nr. 200/2010, tolerarea presupune existenta unor motive
obiective din cauza cérora strainul nu poate parasi teritoriul Republicii Moldova,
iar art. 68 stabileste categoriile de straini care pot beneficia de aceasta masura.

71. In spetd, reclamantul a invocat intentia de a tranzita Republica Moldova
spre Ucraina si dificultatile intdmpinate Tn acest sens, Insa nu a demonstrat existenta
unor imprejurari obiective, independente de vointa sa, care sa faca imposibilad
parasirea teritoriului Republicii Moldova.

72. Prin urmare, prima instanta just a constatat cd reclamantul nu a demonstrat
existenta unor motive obiective sau a unui interes public major care sa impuna
acordarea tolerarii, astfel incat refuzul implicit al acestei masuri nu poate fi calificat
drept ilegal. Concluzia instantei de apel privind caracterul arbitrar si
disproportionat al exercitdrii discretiei nu este sustinutd prin stabilirea unor
circumstante concrete care sd demonstreze ca autoritatea a depasit limitele legale
sau a urmadrit un alt scop decat cel prevazut de lege.

73. Totodatd, in prezenta cauzi, fiind invocat temeiul prevazut de art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul de judecatd este in drept sa
verifice aprecierea probelor datd de instantele inferioare. Prin urmare, eroarea
constatatd poate fi corectatd de instanta de recurs, fard necesitatea restituirii cauzei
spre rejudecare.

74.In consecinti, Completul de judecati constati ci prima instanti a
examinat corect si complet circumstantele relevante, a apreciat in mod
corespunzator probele administrate si a aplicat corect normele de drept material
incidente. In schimb, Curtea de Apel Centru, modificand solutia primei instante, a
dat o apreciere eronatd circumstantelor determinante ale cauzei si a aplicat
dispozitiile Legii nr. 270/2008 fara a stabili ca, la momentul emiterii deciziei nr.
273-C, reclamantul detinea deja statutul de solicitant de azil.

75. In aceste conditii, Completul de judecati ajunge la concluzia ci decizia
Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026 este neintemeiata si urmeaza a fi casata
integral, iar hotadrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 decembrie 2025,
prin care actiunea lui Sebastian Justin a fost respinsa ca neintemeiata, este legala si
intemeiatd si urmeaza a fi mentinuta.
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76. Din considerentele mentionate, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecatd va admite recursul declarat de Directia
Regionala Centru a Inspectoratului General pentru Migratie, va casa integral
decizia Curtii de Apel Centru din 4 martie 2026 si va emite o decizie noua, prin
care va mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 decembrie
2025.

77. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Directia Regionala Centru a Inspectoratului
General pentru Migratie.

Caseaza integral decizia din 4 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
de contencios administrativ intentatd de Sebastian Justin si avocatul Alexandru
Cebanas Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Regionala
Centru, privind anularea deciziei nr. 273-C din 22 octombrie 2025 de returnare de
pe teritoriul Republicii Moldova si emite o decizie noud, prin care se mentine
hotararea din 22 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Sténila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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