CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare a procedurii de judecare a
cauzei, depusa de catre Victor Oriol s1 Adrian Oriol,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Victor Oriol s1 Adrian Oriol impotriva Serviciului Vamal privind
contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3ra-181/26
PIGD 2-22136482-01-3ra-25032026)

Cererea de accelerare a examindrii recursului respinsd. Nu s-au constatat
motive obiective care sa justifice urgentarea examindrii cauzei.

09 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de accelerare a procedurii de
judecare a cauzei, depusa de catre Victor Oriol si Adrian Oriol,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 15 septembrie 2022 Victor Oriol si Adrian Oriol au depus
actiune impotriva Serviciului Vamal, solicitdnd anularea actului
administrativ individual de calculare a drepturilor de import, reflectat in
chitanta AC nr. 692950 din 08 iulie 2022, si obligarea restituirii sumei de
36 268,88 lei.

2. Prin hotararea din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost respinsa actiunea depusa de Victor Oriol si Adrian Oriol.

3. La 29 iunie 2024 Victor Oriol si Adrian Oriol au declarat apel
impotriva hotararii instantei de fond.

4. Prin decizia din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost
respins apelul declarat de Victor Oriol si Adrian Oriol si a fost mentinuta
hotararea din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

5. La 19 martie 2026 Victor Oriol s1 Adrian Oriol au depus recurs
impotriva deciziei din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care
au solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

6. Prezenta cauzd a parvenit Tn adresa Curtii Supreme de Justitie la data
de 24 martie 2026 si a fost repartizatd judecatorului-raportor Diana Stanila
la 25 martie 2026.

7. La data de 02 octombrie 2026 Victor Oriol i Adrian Oriol au depus
cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei, invocand ca, de
la data depunerii recursului si pana la inaintarea prezentei cereri, au trecut
197 de zile, adicd mai mult de 6 luni, timp in care nu le-a fost comunicata o
solutie asupra recursului, precum nici nu detin informatii privind stadiul
actual al examinarii acestuia, inclusiv cu privire la repartizarea cauzei unui
judecator-raportor si verificarea admisibilitatii recursului.

8. Victor Oriol s1 Adrian Oriol considera ca perioada de 197 de zile este
una semnificativa si solicitd ca procedura sa fie desfasuratd in termen



rezonabil, iar cauza sa fie judecatd cu diligenta si celeritatea impusa de
circumstantele sale.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

10.Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor i a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritétilor publice si ale
altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apdrarea intereselor statului si ale societatii, n
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii..”

11. Art. 192 alin. (1), (11), (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»Cauzele civile se judeca in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigurd de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.

Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin
altd vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative,
a hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in
mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtit Europene pentru
Drepturile Omului, instantele judecdtoresti au obligatia pozitiva de a
intreprinde toate masurile necesare pentru ca procesul sa se desfasoare intr-
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un termen rezonabil. Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil este o
premisd a dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6§1 CEDO, si un
imperativ al procedurii judiciare nationale, in temeiul art. 4 si art. 192 din
Codul de procedura civila.

13. In acest sens, Completul de judecata retine ca, la 25 martie 2026,
cauza de contencios administrativ, nr 3ra-181/26, intentatd la actiunea
depusa de catre Victor Oriol si Adrian Oriol, impotriva Serviciului Vamal,
privind contestarea actului administrativ, a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecatorului-raportor Diana Stanila si, respectiv, Completului nr. 1 de
contencios administrativ.

14. Curtea Suprema de Justitie reaminteste cd termenul rezonabil de
solutionare a unei cauze se stabileste in mod particular, pentru fiecare cauza
in parte, in functie de complexitatea acesteia, comportamentul participantilor
la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritdtilor relevante, precum
si de importanta procesului pentru cel interesat, potrivit criteriilor
reglementate de art. 192 (1) din Codul de procedura civila.

15. Aspecte exterioare prezentului dosar, dar obiective ca naturd, de
asemenea influenteaza durata procedurilor, precum sedintele deja stabilite s1
sarcina de muncd a judecitorului-raportor. In spetd, judecitorul Diana
Stanild are in procedura peste 1500 de dosare.

16. In plus, demisia in corpore a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie
si numarul mare de functii vacante de judecator al Curtii, in care in prezent
activeaza efectiv doar 11 din cei 20 de judecatori dupa cum prevede Legea
nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie sunt
factori care influenteaza numirea cauzelor spre examinare si solutionarea
admisibilitatii acestora.

17. Subsecvent, judecatorul raportor Diana Stanild este membru al
completelor de judecata speciale constituite pentru examinarea contestatiilor
depuse in temeiul Legii nr. 26 din 10 martie 2022, Legii nr. 65 din 30 martie
2023 si Legii nr. 252 din 17 august 2023, care se refera la evaluarea externa
a judecatorilor si procurorilor.

18. De asemenea, judecdtorul Diana Stanilda examineazd 1n prima
instanta contestatiile depuse impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
st Consiliului Superior al Procurorilor. Ultimele categorii de cauze se
examineazd in termen restrans si in sedinte de judecatda cu participarea
partilor.

19. In consecinta circumstantelor de fapt invocate, volumul de munci al
judecatorului este de impact direct asupra ordinii temporale de fixare si
examinare a cauzelor de contencios administrativ aflate pe rolul Curtil
Supreme de Justitie.



.....

cu aplicabilitate imediatd, influenta impedimentelor anterior mentionate,
asupra cauzelor examinate de instanta suprema, se mentine.

21. Drept urmare, avand in vedere prioritatea legala si cronologicad a
cauzelor deduse judecatii Curtii Supreme de Justitie, precum si imprejurdrile
anterior expuse, la moment, prezenta pricind nu a trecut inca la etapa
examinadrii admisibilitatii recursului.

22. Astfel, raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in speta, nu
existd posibilitatea obiectivd de urgentare a examindrii prezentei cauze,
avand in vedere timpul necesar judecatorului-raportor si completului de
judecatd pentru a lua cunostintd de materialele dosarului si a asigura
pregatirea cauzei pentru judecare in recurs.

23. In consecventa celor anterior expuse si argumentate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusd de catre Victor Oriol si Adrian Oriol privind accelerarea
procedurii de examinare a admisibilitatii recursului declarat impotriva
deciziei din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

In temeiul celor enuntate si in conformitate cu art. 192 din Codul de
procedura civila si art. 195, 230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea, depusa de catre Victor Oriol si Adrian Oriol, privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori ITon Munteanu

Elena Croitor



