CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii, depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Sofilarex”, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecata egald in grad,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd, depusa de Petru Labunet
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sofilarex”, cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functia detinutd, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral, acordarea concediului anual de odihna, Incasarea penalitatii
pentru neachitarea sporului la salariu si retinerea platilor salariale

(Dosarul nr. 2ac-162/26
2-23050574-01-2ac-02102026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila

9 octombrie 2026




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de SRL ,,Sofilarex” privind strimutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ton Munteanu,

Elena Croitor, judecdtori,

constata urmatoarele:

iN FAPT
1. La 4 aprilie 2023, Petru Labunet a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Sofilarex” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functia detinutd, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral, acordarea
concediului anual de odihna, incasarea penalitatii pentru neachitarea sporului la salariu si
retinerea platilor salariale.
2. Prin hotararea din 16 octombrie 2023 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru:
— s-a admis partial actiunea;
— s-aanulat ordinul nr. 10/1 din 1 decembrie 2022 cu privire la concedierea salariatului
Petru Labunet, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii.

— s-a restabilit Petru Labunet in functia anterior detinutd de manager de transport
(naval) in cadrul SRL ,,Sofilarex”;

— s-aincasat din contul SRL ,,Sofilarex”, in beneficiul lui Petru Labunet, salariul mediu
neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu, Incepand cu data de 01.09.2022 -
16.10.2023, in cuantum de 520 000 lei;

— s-a incasat, din contul SRL ,,Sofilarex” in beneficiul lui Petru Labunet, prejudiciul
moral in marimea unui salariu mediu lunar in marime de 40 000 lei.

— inrest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

— s-aincasat, din contul SRL ,,Sofilarex” in contul statului, suma de 15 800 lei cu titlu
de taxa de stat, de la care a fost scutit reclamantul prin efectul legii, la inaintarea
prezentei actiuni.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea din 16 octombrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul

Centru, SRL ,,Sofilarex” a contestat-o cu apel.

4. La 28 septembrie 2026, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Sofilarex” a depus
cerere privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad.

5. In motivarea cererii de strimutare, SRL ,Sofilarex” a indicat ca isi are sediul in
mun. Chisindu, iar mai multe litigii conexe sunt examinate n cadrul Curtii de Apel Centru, ceea
ce determina examinarea succesiva a acestora in cadrul aceleiasi instante.

6. Astfel, in opinia SRL ,,Sofilarex”, prezenta cauza se inscrie Intr-un ansamblu mai larg de
litigii examinate de aceeasi instanta, ceea ce, prin natura si multitudinea cauzelor implicate,
constituie o circumstanta relevantd la aprecierea necesitdtii asigurdrii unor conditii care s
excluda orice banuieli privind afectarea nepartinirii judecatorilor.



7. Totodata, SRL ,,Sofilarex™ a subliniat ca pentru asigurarea aparentei de impartialitate si
pentru inlaturarea oricaror indoieli, este oportun ca prezenta cauza sa fie examinata de o alta
instantd de acelasi grad, 1n conditiile prevazute de lege.

8. Prin urmare, SRL ,,Sofilarex” a accentuat ca solicitarea stramutarii nu este intemeiata pe
o acuzatie de partinire a judecatorilor Curtii de Apel, ci pe necesitatea asigurdrii atat a
impartialitatii efective, cat si a aparentei de impartialitate, astfel Incat pricina sa fie examinata
in conditii care exclud orice banuiala rezonabila susceptibila sa afecteze increderea in procesul
de infaptuire a justitiei.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca:
f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai
de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca strdmutarea cauzei civile este exceptia de la
regula imutabilitdtii competentei jurisdictionale, consacrate de art. 32 din Codul de procedura
civila, care intervine exclusiv atunci cand circumstante exterioare si de ordin obiectiv impun un
transfer de competenta teritoriala.

12. Examinand argumentele invocate de SRL ,Sofilarex”, in sustinerea cererii de
stramutare, Completul de judecatd constata ca acestea nu justificd aplicarea prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild si nu sunt de naturd sd genereze, din perspectiva
unui observator obiectiv si informat, o banuiala legitima ca nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Centru ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

13. SRL ,,Sofilarex” isi intemeiaza, in esentd, cererea pe faptul ca prezenta cauza se inscrie
intr-un ansamblu mai larg de litigii examinate de Curtea de Apel Centru, ceea ce, prin natura si
multitudinea cauzelor implicate, constituie o circumstantd relevanta la aprecierea necesitatii
asigurarii unor conditii care sa excluda orice banuieli privind afectarea nepartinirii judecatorilor.

14. Completul de judecatd nu poate retine acest argument, deoarece simpla existentd pe
rolul Curtii de Apel Centru a mai multor litigii cu participarea SRL ,,Sofilarex”, nu constituie
per se o circumstantd care sd pund la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor.
Examinarea unor cauze distincte, chiar daca intre acestea exista o legatura factuala sau juridica,



reprezintd exercitarea atributiilor jurisdictionale ale judecétorului si nu poate fi prezumata ca
generand o prejudecata fatd de una dintre parti.

15. Or, fiecare cauzd urmeaza a fi solutionata in limitele obiectului si temeiurilor sale, cu
respectarea principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii, independentei si impartialitatii
judecatorului.

16. Subsecvent, In masura in care solicitantul considera ca un anumit judecdtor, care
urmeaza sd examineze cauza, a participat anterior la solutionarea unor litigii conexe si, prin
considerentele expuse in acele cauze, si-ar fi format o opinie care pune la indoiala obiectivitatea
sa in prezenta cauza, legea procesuald instituie un remediu procedural distinct — recuzarea
judecatorului.

17. Potrivit art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, judecatorul urmeaza a fi
recuzat atunci cand exista Imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea acestuia.
Totodata, conform art. 52 din acelasi Cod, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces
si trebuie sa fie motivata, fiind examinata in cadrul procedurii instituite de lege.

18. Prin urmare, in cazul in care solicitantul identifica, in persoana unui anumit judecator,
o imprejurare concretd de natura sa puna la indoiala obiectivitatea acestuia, problema respectiva
urmeaza a fi solutionatd prin intermediul institutiei recuzarii, dar nu prin strdmutarea cauzei la o
alta instanta de acelasi grad.

19. A admite contrariul ar Insemna ca simpla nemultumire a unei parti fata de faptul ca unul
sau mai multi judecatori au examinat anterior cauze conexe sa poatd constitui, in mod automat,
un temei pentru stramutarea cauzei, ceea ce ar extinde nejustificat domeniul de aplicare al art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civild si ar permite eludarea mecanismului procedural
special prevazut de lege pentru verificarea impartialititii anumitor judecatori.

20. Or, temeiul stramutarii prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
este aplicabil situatiei de suspiciune legitima, care se referd la imprejurari de natura sa influenteze
impartialitatea tuturor judecdtorilor instantei si nu doar a celor chemati sd se pronunte asupra
unei cauze civile concrete. Altfel spus, desi aceasta institutie nu tine locul recuzarii, ea nu
intervine decadt daca temeiurile de recuzare sunt aplicabile tuturor judecatorilor instantei de
competenta careia este litigiul in legatura cu care se cere schimbarea competentei.

21. In aceste conditii, cererea de strimutare nu intruneste standardul de proba impus de
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

22. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cét notiunea de ,,banuieli care deriva
din elemente obiective”, utilizatd de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
presupune existenta unor imprejurari de fapt concrete, individualizate si susceptibile de verificare
obiectiva, apte sd genereze, In perceptia unui observator rezonabil, Indoieli legitime cu privire la
impartialitatea instantei. Or, simplele perceptii, presupuneri sau aprecieri abstracte formulate de
unul dintre participantii la proces nu sunt suficiente pentru a justifica aplicarea acestei masuri
exceptionale.

23. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci, desi
aparentele prezinta o anumitd importanta in aprecierea impartialitatii unei instante, temerile unei
parti trebuie sa fie justificate in mod obiectiv, iar simpla existenta a unor suspiciuni subiective
nu este suficientd pentru a concluziona asupra incalcdrii exigentei impartialitdtii obiective
(Piersack vs. Belgia, Morice vs. Franta).



24. In prezenta cauzi, SRL ,,Sofilarex” nu a indicat si nu a probat existenta vreunui fapt
concret care sd permitd unui ebservater obiectiv si rezonabil sd considere ca examinarea apelului
de catre Curtea de Apel Centru ar fi susceptibila sa afecteze impartialitatea judecétorilor investiti
cu solutionarea cauzei.

25. In consecinta celor anterior enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd nu existd circumstante obiective care ar justifica stramutarea examinarii
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de acelasi grad.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), art. 43 alin. (4) si
art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sofilarex™ privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Petru Labunet
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sofilarex”, cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functia detinutd, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu,
repararea prejudiciului moral, acordarea concediului anual de odihna, incasarea penalitatii
pentru neachitarea sporului la salariu si retinerea platilor salariale, se remite la Curtea de Apel
Centru, pentru examinare 1n ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



