CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SC ,,Speranta” SRL, reprezentatd de
administratorul Igor Caramilea, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instantd de judecata egald in grad,

in cauza intentatd la cererea de chemare 1n judecatda depusa de SC ,,ABC Trust
Company” SRL impotriva SC ,,Speranta” SRL cu privire la incasarea datoriei

(Dosarul nr. 2ac-164/26
2-22158141-01-2ac-05102026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild

9 octombrie 2026




Examinind, in lipsa partilor, cererea depusd de SC ,Speranta” SRL,
reprezentata de administratorul Igor Caramilea, privind straimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanti de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afla cauza civila intentatd la cererea de chemare in
judecatd, depusa la data de 28 octombrie 2022 de SC ,,ABC Trust Company” SRL impotriva
SC ,,Speranta” SRL, solicitand incasarea datoriei rezultate din contractul de imprumut nr. 7373
din 31 iulie 2015, acordului aditional din 02 mai 2018 la contractul de imprumut nr. 7373 din
31 iulie 2015, acordului aditional din 24 iulie 2019 la contractul de imprumut nr. 7373 din 31
iulie 2015, contractului de imprumut nr. 4328 din 16 mai 2016, acordului aditional din 02 mai
2018 la contractul de imprumut nr. 4328 din 16.05.2016, acordului aditional din 24 iulie 2019
la contractul de imprumut nr. 4328 din 16.05.2016, contractului din 20 octombrie 2018 si
cheltuielilor de judecata.

2. La 29 septembrie 2026, SC ,,Speranta” SRL, reprezentatd de administratorul Igor
Caramilea, a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
judecatoreasca de acelasi grad.

3. In motivarea cererii de strimutare, a fost invocat faptul ci judecatorul Elena Bolocan a
fost promovata in functia de judecator al Curtii de Apel Centru din cadrul Judecétoriei Chisindu
si, In calitate de fost judecator al acestei instante, nu va examina obiectiv si impartial cererea
de apel.

4. Autorul cererii de strdmutare a invocat cd a formulat o cerere de recuzare a
judecatorului. In opinia sa, respingerea cererii de recuzare pune la indoiald nepartinirea
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru.

5. In acest context, SC ,,Speranta” SRL, reprezentati de administratorul Igor Caramilea,
a solicitat stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.

6. La 5 octombrie 2026, cauza a fost expediatd Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea cererii de stramutare depuse de SC ,Speranta” SRL, reprezentatd de
administratorul Igor Caramilea.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta strdmuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”



8. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a cdrei Incheiere nu se supune niciunei
cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca stramutarea cauzei civile este exceptia de la
regula imutabilitatii competentei jurisdictionale, consacrate de art. 32 din Codul de procedura
civila, care intervine exclusiv atunci cand circumstante exterioare si de ordin obiectiv impun
un transfer de competenta teritoriala.

10. Temeiul stramutarii prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
este aplicabil situatiei de suspiciune legitima, care se refera la imprejurdri de naturd sa
influenteze impartialitatea tuturor judecatorilor instantei si nu doar a celor chemati sa se
pronunte asupra unei cauze civile concrete. Altfel spus, desi aceasta institutie nu tine locul
recuzdrii, ea nu intervine decét dacd temeiurile de recuzare sunt aplicabile tuturor judecatorilor
instantei de competenta careia este litigiul in legdturd cu care se cere schimbarea competentei.

11. Consecvent, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
stramutarea cauzei civile se dispune doar atunci cand alte mecanisme procedurale nu sunt
aplicabile impedimentului juridic constatat.

12. Sub aspectul rigorilor legale aplicabile initierii procedurii de stramutare, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd legea procedurald civilad nu stabileste
posibilitatea transferului de competenta unei alte instante decdt dacd temeiul invocat este
sustinut de elemente obiective, adicd probe directe, fapte sau elemente de fapt care
demonstreaza cd neadmiterea stramutarii va afecta iremediabil echitatea procesului. Este, prin
urmare, decisiv ca banuiala de partinire s fie obiectiv justificata. (Incheierea CSJ. pct. 26).

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca dezacordul
apelantului cu solutia data la solutionarea cererii de recuzare, nu constituie element obiectiv

care sa justifice schimbarea competentei teritoriale a instantei.

14. Consecvent, stramutarea nu reprezinta o cale de atac impotriva unui eventual dezacord
cu modul in care a fost solutionatd cererea de recuzare. Argumentele privind legalitatea solutiei
date, in acest sens, pot fi invocate exclusiv in conditiile exercitdrii unei cdi de atac, in conditiile
legii.

15. Completul constatd ca rationamentele invocate de autorul cererii de recuzare
constituie, in principiu, o criticd asupra temeiniciei solutiondrii fondului litigiului si a
procedurii de examinare a cauzei In prima instantd si la Curtea de Apel Centru.

16. Sub acest aspect, Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca respectivele chestiuni nu
pot constitui obiect al examinarii in contextul cererii de stramutare, constituind alegatii de
legalitate susceptibile de examinare, de catre instanta suprema, exclusiv in conditiile exercitarii
recursului impotriva solutiei date asupra fondului litigiului.

17. Totodata, respingerea cererii de recuzare nu reprezinta temei de a invoca faptul lipsei
de impartialitate in raport cu toti judecatorii Curtii de Apel Centru, asa precum prevede norma
de la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80163

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in speta, argumentele
invocate de SC ,,Speranta” SRL, reprezentatd de administratorul Igor Caramilea in cererea de
stramutare, nu sunt sustinute de probe concludente si suficiente, reprezentand, in esentd, un
dezacord cu procedurile desfasurate in fata instantei de apel.

19. In consecinta celor anterior enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca nu exista circumstante obiective care ar justifica straimutarea examinarii
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de acelasi grad, pentru solutionarea cererii
de apel.

20. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), art. 43 alin. (4)
si art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SC ,,Speranta” SRL, reprezentata de administratorul Igor
Caramilea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata
egala in grad.

Cauza civild, in cauza intentata la cererea de chemare in judecata, depusa de SC ,,ABC Trust
Company” SRL impotriva SC ,,Speranta” SRL, cu privire la incasarea datoriei se remite la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



