CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare a procedurii de judecare
a cauzei, depuse de SRL ,,BUCURIA DULCE”, reprezentatda de avocatul
Lilia Dobre,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,CRISTINA” si SRL ,NEVSCHII CONDITER” impotriva SRL

,BUCURIA DULCE”, intervenient accesoriu SA ,,BUCURIA”, cu privire
la declararea nulitatii si anularea inregistrarii marcilor,

(Dosarul nr. 2rac-30/25
NR. PIGD 2-22018849-01-2rac-17032025)

Cererea de accelerare a examindrii recursului respinsd. Nu s-au
constatat motive obiective care sd justifice urgentarea examinarii
cauzei.

13 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand, in lipsa partilor, cererea de accelerare a procedurii
de judecare a cauzei, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»BUCURIA DULCE”, reprezentata de avocatul Lilia Dobre,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte
Ana Cucerescu
Elena Croitor, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 8 februarie 2022, SA ,,CRISTINA” si SRL ,NEVSCHII
CONDITER?”, reprezentate de avocatul Dorian Chirosca, au depus cerere
de chemare 1n judecata, ulterior concretizata, impotriva SRL ,, BUCURIA
DULCE”, intervenient accesoriu SA ,,BUCURIA”, cu privire la declararea
nulitatii si anularea inregistrarii marcilor.

2. Prin hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea. S-au declarat nule marca ,,MU”, nr. 34779 din 5
mai 2020, marca ,,JTAPKYP”, nr. 34711 din 7 mai 2020, si marca
,PARCOURS”, nr. 34709 din 5 mai 2020, inregistrate pentru produsele si
serviciile din clasele 30 si 35 ale Clasificatorului de la Nisa. In rest, cererea
de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

3. Hotararea primei instante a fost contestata cu apel de SA ,,CRISTINA”
si SRL ,,NEVSCHII CONDITER”, reprezentate de avocatul Dorian
Chirosca, la 8 august 2023, de SRL ,,BUCURIA DULCE”, reprezentata de
avocatul Lilia Dobre, la 9 august 2023, si de SA ,,BUCURIA”, la 16 august
2023.

4. Prin decizia din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de SA ,,CRISTINA” si SRL ,,NEVSCHII
CONDITER” si s-au admis apelurile declarate de SRL ,,BUCURIA
DULCE” si SA ,,BUCURIA”. De asemenea, a fost casata hotararea din 24
iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admisa si s-a
emis o noud hotdrare in aceastd parte, prin care cererea privind declararea
nulitatii marcilor ,MU”, [ ITAPKYP” si ,,PARCOURS” s-a respins ca
neintemeiati. In rest, hotirarea s-a mentinut.

5.La 17 martie 2025, SA ,CRISTINA” si SRL ,NEVSCHII
CONDITER?”, reprezentate de avocatul Dorian Chirosca, au declarat recurs
impotriva deciziei din 16 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

6. Prin incheierea din 16 octombrie 2025 a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Oxana Parfeni, examinarea admisibilitatii recursului a fost
stabilitd pentru 22 aprilie 2026. La fixarea termenului au fost avute 1n



vedere numarul de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, volumul de
lucru si complexitatea dosarelor, precum si existenta unor cauze care
urmeaza a fi examinate in regim de urgenta si prioritar.

7.La 22 aprilie 2026, examinarea admisibilitatii recursului a fost
amanata pentru 7 octombrie 2026, pentru studiere suplimentara. La 7
octombrie 2026, examinarea admisibilitatii recursului a fost amanata pentru
o datd nedeterminata, cauza urmand a fi examinata potrivit criteriilor de
prioritizare.

8. La 8 octombrie 2026, SRL ,,BUCURIA DULCE”, prin avocatul Lilia
Dobre, a depus cerere privind urgentarea examinarii cauzei nr. 2rac-30/25,
solicitind examinarea cu prioritate si intr-un termen cat mai apropiat
posibil.

9. In motivarea cererii, solicitanta a invocat ci prezenta cauza se afla in
stransd legaturd cu dosarul nr. 2-22055832-12-2¢-20042022, intentat la
actiunea SA ,, BUCURIA” impotriva ics , KDV MOL” SRL, privind
protectia marcii si la actiunea reconventionald a ICS , KDV MOL” SRL
impotriva SA ,,BUCURIA” si SRL ,BUCURIA DULCE” privind
declararea nulitatii drepturilor de proprietate asupra marcii ,,MU”. Potrivit
cererii, examinarea acelui dosar este suspendatd pand la solutionarea
prezentei cauze.

10. Totodata, a facut referire la dosarul nr. 2-24074104-12-3-05072024,
intentat la actiunea SA ,,BUCURIA” impotriva Consiliului Concurentei, cu
participarea SRL ,, BUCURIA DULCE” in calitate de intervenient, privind
controlul legalitatii deciziei prin care SA ,,BUCURIA” ar fi fost sanctionata
pentru presupuse actiuni de concurentd neloiald in cadrul producerii si

comercializarii produselor de cofetdrie sub denumirile ,,MU” si
,,PARKUR”.

11. Solicitanta a sustinut ca cele trei dosare vizeaza aspecte de fapt si
de drept interdependente, iar solutionarea prezentei cauze este importanta
pentru examinarea coerenta si unitard a celorlalte litigii si pentru inlaturarea
starii de incertitudine juridica.

12. De asemenea, a invocat ca dosarul se afla pe rolul Curtii Supreme
de Justitie de peste un an si jumadtate, fara a fi solutionat definitiv, ceea ce
ii creeaza inconveniente si dificultati de ordin practic si juridic si impiedica
solutionarea deplind a aspectelor care depind de hotdrarea in prezenta
cauza. A precizat ca cererea nu urmareste influentarea solutiei, ci exclusiv
asigurarea examinarii cauzei intr-un termen rezonabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art.4 din Codul de procedura civila:



,darcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil,
a cauzelor de aparare a drepturilor incédlcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea
intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept,
in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

14. Art. 192 alin. (1)—(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cauzele civile se judeca in prima instanta in termen rezonabil. Criteriile
de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor
relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

(1" In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de
incalcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineaza cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decit cel
care examineaza cauza.

(1?) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1") printr-o incheiere motivati,
prin care fie obligd instanta care judecd cauza in fond sa intreprinda un act
procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie
respinge cererea. Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

(1%) O cerere repetati privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei
poate fi inaintatd dupa 6 luni de la data la care a rdmas definitivd Incheierea emisa
in conditiile alin.(1%).

(2) Cauzele privind Incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca,
contestarea actelor normative, a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor
publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor
publici se judecd de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtit Europene pentru
Drepturile Omului, instantele judecdtoresti au obligatia pozitivd de a
intreprinde toate masurile necesare pentru ca procesul civil sa se desfasoare
intr-un termen rezonabil. Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil este
o premisa a dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6§1 CEDO, si un
imperativ al procedurii civile nationale, in temeiul art. 4 si art. 192 din
Codul de procedura civila.

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea
de accelerare constituie un remediu procesual destinat prevenirii Tncalcarii
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Aprecierea
necesitatii aplicarii acestui remediu presupune examinarea circumstantelor
concrete ale cauzei, a complexitatii acesteia, a comportamentului



participantilor, a conduitei instantei si a importantei procesului pentru
persoana interesata.

17. In spetd, recursul a fost depus la 17 martie 2025, iar examinarea
admisibilitatii acestuia a fost stabilita initial pentru 22 aprilie 2026. La
aceasta datd, examinarea a fost amanata pentru 7 octombrie 2026, pentru
studiere suplimentara, iar la 7 octombrie 2026 a fost amanata pentru o data
nedeterminatd, cauza urmand a fi examinatd potrivit criteriilor de
prioritizare. Astfel, la momentul depunerii cererii de accelerare, recursul se
afla pe rolul instantei supreme de peste un an si jumatate.

18. Completul retine ca durata invocata de solicitantd si faptul cd nu a
fost indicat un nou termen concret impun o atentie sporitd fatd de
desfasurarea procedurii. Totusi, durata examinarii nu determind, prin ea
insdsi, admiterea cererii de accelerare, ci urmeaza a fi evaluata impreuna cu
natura litigiului, necesitatea studierii materialelor dosarului si importanta
concretd a procesului pentru solicitantd. Amanarea pentru studiere
suplimentara trebuie raportatd la obligatia instantei de a examina cu
diligenta argumentele recursului si actele contestate.

19. Cu referire la legatura invocatd cu dosarul nr. 2-22055832-12-2c-
20042022, Completul retine ca suspendarea examinarii acelui dosar,
indicatd de solicitanta, reprezinta o circumstanta relevantd pentru
aprecierea importantei procesului. Totusi, dependenta solutiondrii unui
litigiu de rezultatul altuia nu determina, prin ea insasi, admiterea cererii de
accelerare si nu inlocuieste evaluarea celorlalte criterii prevazute de art. 192
din Codul de procedura civila.

20. Aceeasi concluzie este valabila si in privinta dosarului nr. 2-
24074104-12-3-05072024. Interdependenta aspectelor de fapt si de drept,
invocata de solicitantd, explica interesul acesteia in solutionarea recursului,
insd nu instituie automat un regim de examinare prioritard a prezentei
cauze. Natura litigiului privind nulitatea marcilor nu il incadreaza, prin ea
insdsi, in categoriile enumerate la art. 192 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

21. Totodata, lipsa unei prioritati legale nu inlaturd obligatia instantei de
a asigura respectarea termenului rezonabil si nici nu exclude posibilitatea
accelerdrii atunci cind circumstantele concrete o impun. Prin urmare,
cererea urmeaza a fi apreciata prin raportare la desfasurarea efectiva a
procedurii, iar nu exclusiv la categoria litigiului.

22. Astfel, in partea care vizeaza inconvenientele si dificultatile de ordin
practic si juridic invocate, solicitanta se refera la starea de incertitudine si
la influenta duratei procedurii asupra celorlalte procese. Cererea nu
individualizeaza insa Tmprejurdri suplimentare, precum un risc concret si
iminent de pierdere a unui drept ori consecinte ireversibile, care, evaluate



impreuna cu durata procedurii si cu natura litigiului, sa justifice modificarea
ordinii de examinare a cauzelor.

Legatura cu celelalte dosare confirma interesul solicitantei in solutionarea
recursului, dar nu este suficientd pentru a impune, in circumstantele
invocate, examinarea sa cu prioritate.

23. Mai mult, conform informatiei din Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor, judecatorul Ion Munteanu are in procedura peste 1100 de
dosare si face parte din Completul de judecata special pentru examinarea
contestatiilor declarate in temeiul Legilor nr. 65/2023 si nr. 252/2023,
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor.

24. Cauzele deduse judecatii Curtii Supreme de Justitie in baza Legilor
nr. 65/2023 si nr. 252/2023 sunt examinate in sedintd publica, potrivit
regulilor primei instante. Avand in vedere specificul evaluarii externe a
judecatorilor si procurorilor, acestea sunt de o complexitate sporita.

25. Subsecvent, raportand argumentele invocate la parcursul procesual
al cauzei si la cadrul legal citat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca acestea nu justificd dispunerea examindrii cu
prioritate a prezentului recurs.

26. In consecintd, cererea depusid de SRL ,,BUCURIA DULCE”, prin
avocatul Lilia Dobre, cu privire la accelerarea procedurii de judecare in
ordine de recurs a cauzei civile nr. 2rac-30/25, urmeaza a fi respinsa.

Din motivele enuntate si in conformitate cu art. 192 alin. (1), (1?) si art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,BUCURIA DULCE”, reprezentata de avocatul Lilia Dobre, cu privire la
accelerarea procedurii de judecare, in ordine de recurs, a cauzei civile
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,CRISTINA” si
SRL ,,NEVSCHII CONDITER” impotriva SRL ,,BUCURIA DULCE”,
intervenient accesoriu SA ,,BUCURIA”, cu privire la declararea nulitatii si
anularea inregistrarii marcilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Elena Croitor



