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INCHEIERE
13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pesterean Raisa, Pesterean Pavel si Duca Valerii,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Raisei Pesterean, Pesterean
Pavel si Duca Valerii impotriva Consiliului orasenesc Orhei, Primariei orasului Orhei
si Intreprinderii Municipale Regia ,,Apa-Canal Orhei” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Agentia Nationala pentru Protectia Consumatorului si Agentia
Nationald pentru Protectia Concurentii cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Pesterean Raisa, Pesterean Pavel si Duca Valerii
s1 mentinutad hotararea Judecatoriei Orhei din 25 martie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 07 august 2012, Pesterean Raisa, Pesterean Pavel si Duca Valerii au depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Primariei Orhei, Consiliului ordsenesc Orhei,
intreprinderea municipald ,,Apa-Canal Orhei”, intervenienti accesorii Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Agentia Nationald pentru Protectia Concurentii, cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiuni reclamantii au indicat ci prin decizia Consiliului orisenesc
Orhei nr. 7.24 din 20 mai 2008 ,,Cu privire la tarifele pentru serviciile de alimentare
cu apa potabild, de canalizarea si epurarea a apelor uzate”, au fost aprobate tarifele
pentru serviciile de alimentare cu apa potabila a populatiei in marime de 11 lei m° si
pentru evacuarea §i epurarea apelor uzate in marime de 2 lei m’.

Ulterior, prin decizia Consiliului orasenesc Orhei nr.1.1 din 14 ianuarie 2011
,,CU privire la tarifele pentru serviciile de alimentare cu apa potabila, de canalizare si
epurarea a apelor uzate”, au fost aprobate tarifele pentru serviciile alimentare cu apa
potabila a populatiei in marime de 12 m® si pentru evacuarea si epurarea apelor uzate
in marime de 3 lei m°.



Sustin ca la 08 aprilie 2011, prin decizia Consiliului orasenesc Orhei nr. 4.2.2
,,Cu privire la modificarea deciziei Consiliului ordsenesc Orhei nr. 1.1 din 14 ianuarie
2011, a fost aprobat graficul de ajustare a tarifelor la serviciile publice de alimentare
cu apa, de canalizare si epurarea apelor uzate, in vederea majorarii treptate a tarifelor
pentru serviciile publice de alimentare cu apa potabila, de canalizare si epurare a
apelor uzate.

Afirma ca tarifele pentru serviciile mentionate au fost majorate in legatura cu
faptul ca IM Regia ,, Apa-Canal Orhei” SA a primit un credit acceptat de Consiliul
orasenesc Orhei prin Decizia nr. 121 din 17 noiembrie 2010.

Considera reclamantii ca actiunile Consiliului orisenesc Orhei si ale IM Regia
,LApa-Canal Orhei” SA sunt o intelegerile prin ce are de suferit populatia orasului
Orhei, fiind incalcate prevederile Legii Cu privire la concurenta.

Solicita anularea deciziilor Consiliului orasenesc Orhei nr. 1.1 din 14 ianuarie
2011, ,,Cu privire la tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa potabila, de
canalizare si epurare a apelor uzate” si nr.4.2.2 din 08 aprilie 2011 ,,Cu privire
modificarea deciziei Consiliului orasenesc Orhei nr. 1.1 din 14 ianuarie 2011”.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 25 martie 2013, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 27 noiembrie 2013, a fost respinsa cererea
de apel depusd de Raisa Pesterean, Pavel Pesterean si Valeriu Duca si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 13 ianuarie 2014, Pesterean Raisa, Pesterean Pavel si Duca Valerii au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante Cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurentii au invocat dezacordul cu hotarérile
instantelor judecatoresti considerand ca la caz atat prima instanta cat si instanta de
apel au interpretat eronat normele de drept material si procedural.

Mentioneaza ca instanta de apel contrar prevederilor art. 373 al. (5) CPC nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si nu a luat in consideratie
faptul ca deoarece la emiterea Deciziei Consiliului orasenesc Orhei nr.1.1 din 14
lanuarie 2011nu au fost incélcate drepturile consumatorilor, hotarirea primei instantei
a fost contestatda doar in partea respingerii actiunii cu privire la anularea Deciziei
Consiliului ordgenesc Orhei nr. 4.2.2 din 08 aprilie 2011.

Totodatd recurentii sustin ca, in cadrul examinarii cauzei, instanta de apel, a
ignorat prevederile sectiunii IV al Metodologiei determinarii, aprobarii si aplicarii
tarifelor pentru serviciile publice de alimentare cu apa de canalizare si epurare a
apelor uzate aprobata prin Hotarirea Consiliului de Administrare al ANRE nr. 164
din 29 noiembrie 2004, in care sunt indicate expres consumurile si cheltuielile care
nu se includ la calcularea tarifelor si nu a stabilit in ce mod prevederile sectiunii I'V al
Metodologiei mentionate au tangentd cu Decizia Consiliului orasenesc Orhei nr.
4.2.2 din 08 aprilie 2011 cu privire la ajustarea tarifelor in legaturd cu semnarea
contractului de credit, pe cind din raspunsul Primarului oragului Orhei rezulta cu
certitudine ca la majorarea tarifelor s-u condus doar de conditiile contractului de
credit.



Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pesterean Raisa, Pesterean
Pavel si Duca Valerii este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pesterean Raisa, Pesterean
Pavel si Duca Valerii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse si in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Pesterean Raisa, Pesterean Pavel si Duca Valerii, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Pesterean Raisa, Pesterean Pavel si Duca Valerii ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Pesterecan Raisa, Pesterean Pavel si Duca Valerii se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



