CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cucuta Ruslan impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3d-127/26
nr. PIGD 2-26109238-01-3d-26082026)

Nerespectarea cerintelor instantei de judecatd asupra admisibilitatii actiunii in
contencios administrativ. Achitarea taxei de timbru—conditie obligatorie pentru
punerea pe rol a unei actiuni de contencios administrativ.

13 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea actiunii inaintate de Cucuta
Ruslan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 26 august 2026, Cucuti Ruslan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat:

- anularea deciziei din 06 august 2026 a Consiliului Superior al Magistraturii,

- constatarea in actiunile judecatorilor, Alina Gorceac, Alexandru Gafton, Igor Chirosca si
Mihail Diaconu, a faptelor care intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, prevazute
de art. 307, 327 alin. (2) si 328 alin. (2) din Codul penal;

- constatarea 1n actiunile judecdtorilor, Alina Gorceac, Alexandru Gafton, Igor Chirosca si
Mihail Diaconu, a faptelor care sunt abateri disciplinare previzute de art. 4 — 4! din Legea
nr. 178/2014;

- incasarea in mod solidar de la Consiliul Superior al Magistraturii si de la judecatorii, Alina
Gorceac, Alexandru Gafton, Igor Chirosca si Mihail Diaconu a sumei de 1000 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, si a sumei de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. La26 august 2026, cererea de chemare in judecata inaintatda de Cucuta Ruslan

a fost repartizatd, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima instanta judecatorului raportor,
Ana Cucerescu.

3. Prin incheierea din 8 septembrie 2026 a Curtii Supreme de Justitie,
reclamantului Cucuta Ruslan 1 s-a acordat termen de 10 zile, de la data receptionarii
incheierii, pentru a prezenta biroului pentru audienta si relatii cu publicul al Curtii
Supreme de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18):

- cererea de chemare in judecata in care sa fie indicat denumirea paratului in calitate de
autoritate publica si sediul acesteia, semnatd de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit;

- enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

- copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea prealabild, daca
legea prevede o astfel de procedura;

- copia actului de identitate valabil al reclamantului;

- copii de pe toate inscrisurile anexate, intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces;

- dovada achitarii taxei de timbru in marime de 200 lei.

4. Totodatd, instanta i-a explicat reclamantului cd, in cazul in care va inldtura
neajunsurile Tn termenul stabilit, cererea se va considera depusa la data prezentarii
initiale in judecatd, iar In caz contrar, aceasta va fi declarata inadmisibila.



5. Incheierea din 8 septembrie 2026 a Curtii Supreme de Justitie a fost expediata
reclamantului Cucuta Ruslan, prin intermediul postei terestre, insa, potrivit
mentiunii de pe adeverinta la plicul restituit in adresa instantei, la 1 octombrie 2026,
incheierea a ramas ,,nereclamata”.

6. De asemenea, incheierea din 8 septembrie 2026 a Curtii Supreme de Justitie
a fost notificatd lui Daniliuc Nicolae — reprezentantul reclamantului (fara a anexa
dovada imputernicirilor), prin intermediul postei electronice, la 10 septembrie 2026.

7. La 18 septembrie 2026, Cucutd Ruslan si Daniliuc Nicolae — reprezentantul
reclamantului (fard a anexa dovada imputernicirilor) a depus cerere, insd nu a
inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea din 8 septembrie 2026 a Curtii
Supreme de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd is1 exercite drepturile si sa 1si iIndeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.”

9. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) s1 (4) din Codul administrativ:

»Instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se
declard ca atare prin incheiere judecdtoreascd susceptibila de recurs. Actiunea In contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand: cererea de chemare in judecata nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile In termenul stabilit de instanta de judecatd. Declararea actiunii ca inadmisibila in baza
temeiurilor specificate la alin.(2) lit. f) — h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.”

10. Art. 206 din Codul administrative:

»(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

b) obligarea autoritdtii publice sd emitd un act administrativ individual (actiune in
obligare);

c¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitata. Actiunea In constatare nu poate fi inaintatd dacd reclamantul isi poate sau si-ar putea
revendica drepturile printr-o altd actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.”



11. Art. 211 alin. (1) din Codul administrativ:

,In cererea de chemare in judecati se indica:

a) instanta la care a fost depusa;

b) numele si prenumele sau denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca
reclamantul este o persoana juridica, se indica datele bancare si codul fiscal;

c¢) numele si prenumele reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care
cererea se depune de un reprezentant;

d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia;

e) pretentiile reclamantului;

f) circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentia;

g) enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

h) datele despre respectarea procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta
de lege.”

12. Art. 212 din Codul administrativ:

,La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza:

a) copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea prealabila,
daca legea prevede o astfel de procedura;

b) copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din Registrul de
stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridica;

c¢) documentul care confirma imputernicirile reprezentantului legal sau imputernicit;

d) copii de pe cererea de chemare in judecata si de pe toate inscrisurile anexate, intr-un
numadr egal cu numarul de participanti la proces;

e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei
de stat nr.213/2023.

Reclamantul poate anexa si alte Inscrisuri la cererea de chemare in judecata.”

13. Art. 213 din Codul administrativ:

,Daca cererea de chemare in judecatd nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) s1(2) st
ale art. 212 alin. (1), judecdtorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea se
considera depusa la data initiald.”

14. Art. 219 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatdrii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.”

15. Art. 2 alin. (1) s1 (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»laxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, de la persoanele
juridice pentru intentarea unui proces de contencios administrativ, precum si pentru fiecare
contestatie in cdile de atac. Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

MOTIVAREA INSTANTEI



16. Completul de judecata mentioneaza ca, prin incheierea din 8 septembrie 2026
a Curtii Supreme de Justitie, i s-a acordat reclamantului, Cucutd Ruslan, termen de
10 zile, de la data receptionarii incheierii, pentru a prezenta biroului pentru audienta
st relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru
Rares, 18):

- cererea de chemare in judecata in care sa fie indicat denumirea paratului in calitate de
autoritate publicd si sediul acesteia, semnata de reclamant sau de reprezentantul lui imputernicit;

- enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le detine si le poate prezenta;

- copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea prealabild, daca
legea prevede o astfel de procedura;

- copia actului de identitate valabil al reclamantului;

- copii de pe toate inscrisurile anexate, intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces;

- dovada achitarii taxei de timbru in marime de 200 lei.

17. De asemenea, s-a explicat reclamantului cd, in cazul in care va inldtura
neajunsurile Tn termenul indicat, cererea se va considera depusa la data prezentarii
initiale in judecatd, iar n caz contrar, aceasta va fi declarata inadmisibila.

18. Incheierea a fost expediati reclamantului Cucutd Ruslan, prin intermediul
postei terestre, insa, potrivit mentiunii de pe adeverinta la plicul restituit in adresa
instantei, la 1 octombrie 2026, incheierea a ramas ,,nereclamata”.

19. De asemenea, incheierea din 8 septembrie 2026 a Curtii Supreme de Justitie
a fost notificata lui Daniliuc Nicolae — reprezentantul reclamantului (fard a anexa
dovada imputernicirilor), la adresa electronica — nicolai99999@mail.ru indicata in
cererea de chemare 1n judecata (f.d. 1).

20. Completul de judecatd a constatat ca, in termenul stabilit de instanta, Cucuta
Ruslan nu a inldturat neajunsurile indicate in incheierea din 8 septembrie 2026, si
anume: - cererea de chemare in judecata in care sa fie indicat denumirea paratului in
calitate de autoritate publicd si sediul acesteia, semnatd de reclamant sau de
reprezentantul lui Tmputernicit; - enumerarea tuturor probelor pe care reclamantul le
detine si le poate prezenta; - copia actului administrativ contestat si copia deciziei
cu privire la cererea prealabild, daca legea prevede o astfel de procedurd; - copia
actului de identitate valabil al reclamantului; - copii de pe toate inscrisurile anexate,
intr-un numar egal cu numarul de participanti la proces, cat si dovada achitarii taxei
de timbru in suma de 200 de lei, ceea ce atrage sanctiunea declardrii actiunii
inadmisibile, potrivit art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

21. Or, neindeplinirea actului de procedurd in termenul stabilit de instanta revine
exclusiv reclamantului, Cucuta Ruslan, care nu a intreprins nicio actiune procesuala
pentru remedierea deficientelor constatate. Potrivit jurisprudentei CEDO,
reclamantul avea obligatia de a-si proteja dreptul de acces la instantd si de a corecta
neajunsurile in termenul procedural stabilit. In acest context, comportamentul siu



reflectd o atitudine de rea-credintd in exercitarea drepturilor sale procedurale, ceea
ce justifica inadmisibilitatea cererii.

22. Cu referire la argumentul reclamantului precum ca nici o norma de drept a
Republicii Moldova nu prevede achitarea unor taxe la examinarea unei contestatii,
Completul de judecata il va respinge ca fiind neintemeiat, or, art. 2 alin. (1) din
Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 stabileste expres aceastd obligatie de
achitare a taxei de timbru.

23. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea cererii de chemare 1n judecatd inaintate de Cucuta Ruslan, avand
in vedere ca deficientele stabilite de instanta, prin incheierea din 8 septembrie 2026
si neinldturate de reclamant in termenul acordat prin prisma prevederilor art. 207
alin. (2) lit. h) din Codul administrativ, duc la declararea actiunii ca inadmisibila.

24. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) si 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ, intentata la cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Cucuta Ruslan impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Elena Croitor

Ana Cucerescu



