prima instanta: V. Lupu dosarul nr. 3ra-278/14
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, S.Procopciuc

INCHEIERE
13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicole Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ghebos Vitalie reprezentat de avocatul Andries Mihail,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Ghebos Vitalie impotriva
Primariei orasului Ungheni cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ghebos Vitalie si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ungheni din 25 februarie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 21 august 2008, Ghebos Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei oragului Ungheni cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci este fondatorul ai SRL
,Lavendula” si in baza dispozitiei Primariei or. Ungheni nr. 22 din 07 mai 2004, i-a
fost atribuit lotul de teren, proprietate publicd cu suprafata de 0,014 ha, situat la
intersectia strazii V. Alecsandri cu str. Nationald din or. Ungheni, pentru proiectarea si
constructia magazinului de comercializare a florilor si articolelor cosmetice.

Conform pct.2 a dispozitiei mentionate urma sa primeasca autorizatic de
proiectare si constructie conform legislatiei de urbanism cu inregistrarea dreptului
asupra terenului aferent conform legislatiei in vigoare.

Sustine cd a iIndeplinit toate indicatiile din dispozitie si anume: a intocmit
contractul de arenda funciara semnat de primarul or. Ungheni, planul cadastral, avizul
de racordarea nr. 226 a retelelor de distributie ,,Nord” SA, avizul sanitar nr.42,
incheierea nr. 64 a Agentiei Teritorial Ecologica Ungheni, actul nr.321 a inspectiei
indeplinirii cernitilor privind protectia mediului, procesul verbal si anexa privind
selectarea termenului pentru proiectarea centrului de comercializare a florilor si a
cosmeticii.



Ulterior, in anul 2005, a comandat la II ,,CANT” un proiectul-obiect nr.
063.09.05 a magazinului de flori din str. V. Alecsandrii, or. Ungheni, iar primind
proiectul s-a adresat din nou la Primaria oragsului Ungheni pentru a-i permite eliberarea
autorizatiei de constructie a magazinului, insd din motive necunoscute cererea sa
privind eliberarea autorizatiei de constructie a fost respinsa.

Indica ca de nenumarate ori s-a adresat Primarului orasului Ungheni pentru
primirea autorizatiei de constructie, insd a primit refuz doar in mod verbal fara a 1 se
comunica careva motivele.

Mentioneazd ca perioada respectiva a achitat plata pentru arenda, a suportat
cheltuieli considerabile pentru proiect si racordari, a fost nevoit de mai multe ori sa se
deplaseze in Chisinau, suportind astfel cheltuieli materiale si morale considerabile care
in valoare baneasca estimeaza in suma de 200000 lei.

Invoca ca la 26 februarie 2007, s-a adresat paratului cu cerere prealabila prin
care a solicitat eliberarea autorizatiei de constructie sau compensarea din contul
Primariei orasului Ungheni a prejudiciului material si moral in marime de 200000 lei,
insd cererea Sa a fost ignorata si nu a fost solutionata.

Solicita obligarea Primariei orasului Ungheni sa elibereze Autorizatia de
constructic a magazinului de flori si produse cosmetice pe str. V. Alexandri or.
Unghent, or repararea prejudiciului material s1 moral in marime de 200000 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, reclamantul Ghebos Vitalie a renuntat partial la
actiune, micsorind, totodatda, cuantumul prejudiciului material si moral, solicitind
incasarea de la Primaria orasului Ungheni in beneficiul sau a prejudiciului material in
marime de 22190 lei si a prejudiciului moral in marime de 80000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2010, actiunea a fost admisa
partial, fiind Incasat de la Primaria orasului Ungheni in beneficiul lui Ghebos Vitalie
cheltuielile legate de arenda in marime de 843 lei si prejudiciul moral in marime de
5000 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate. Totodatd a fost incasat de la
Primaria oragului Ungheni in beneficiul statului taxa de stat in marime de 175,29 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2011, a fost admis recursul
declarat de catre Ghebos Vitalie, reprezentat de avocatul Andries Mihail, casatd
hotarirea primei instante si restituita pricina la rejudecare in prima instanta.

In cadrul dezbaterilor judiciare reclamantul si-a modificat cuantumul cerintelor
inaintate, solicitind incasarea de la Primdria orasului Ungheni in beneficiul sau
cheltuielile suportate pentru proiect in marime de 19050 lei, pentru biletele de avion si
anume pentru biletul din 28 octombrie 2008 — 3606, din 25 noiembrie 2008 — 3604 lei
si din 16 decembrie 2008 — 2921 lei, iar in total prejudiciul material, in marime de
28630 lei si prejudiciul moral in marime de 50000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Unghenii din 25 februarie 2013, actiunea a fost
admisa partial, fiind incasat din contul Primariei orasului Ungheni in beneficiul lui
Ghebos Vitalie cheltuielile privind plata pentru arendi in marime de 843 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Ghebos Vitalie, reprezentat de avocatul Andries Mihail si mentinuta
hotdrarea primei instante.

La 24 decembrie 2013, Ghebos Vitalie reprezentat de avocatul Andries Mihail, a
declarat recurs impotriva deciziei instanter de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
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casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sd fie admisa integral.

In motivarea actiunii a indicat dezacordul cu hotirarile instantelor judecitoresti
considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca in cadrul examinarii cauzei instantele judecatoresti nu au dat
apreciere 1incalcarilor abuzive aduse de Primarul orasul Ungheni la perfectarea
contractului de arenda si eliberarea autorizatiei de constructie, deoarece, dispozitia nr.
122 din 07 mai 2004, a fost abrogata prin dispozitia nr.250 din 10 august 2004.

Mentioneaza ca Primarul orasului Ungheni contrar prevederilor legale a semnat
contractul de arenda din 24 septembrie 2004 si a eliberat certificatul de urbanism din
14 octombrie 2004, dat fiind faptul cd la momentul semnarii cunostea ca aceste sunt
nule.

Totodata indica ca contractul de arenda din 24 septembrie 2004, incheiat cu
primarul orasului Ungheni este pe un termen de 5 ani, iar in legatura cu expirarea
termenului de arendd a renuntat la cerintele privind eliberarea autorizatiei de
constructie.

Sustine ca instanta de apel eronat a concluzionat ca dinsul a devenit proprietar al
SRL ,,Lavendula” la 27 iunie 2005, iar cererea de chemare cererca de chemare in
judecata a fost depusa din numele sau ca persoana fizica, deoarece Dispozitia nr. 122
din 07 mai 2004 prin care a fost atribuit terenul in arenda a fost emisa pe numele sau
ca administrator al SRL ,Lavendula”, iar in cadrul examinarii cauzei nefiind
prezentate probe de citre pirit ce ar confirma cind anume dinsul a devenit proprietarul
SRL ,,Lavanda”.

De asemenea invoca ca instantele nu au luat in consideratie si au lasat fara
apreciere abuzul de serviciu al Primarului orasului Ungheni care si-a depasit atributiile
de serviciu si a actionat cu rea credinta.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Ghebos Vitalie, reprezentat de avocatul Andries Mihail, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ghebos Vitalie, reprezentat
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de avocatul Andries Mihail, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ghebos Vitalie, reprezentat de avocatul Andries Mihail, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ghebos Vitalie, reprezentat de avocatul Andries Mihail, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ghebos Vitalie, reprezentat de avocatul Andries
Mihail, se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



