CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

de respingere ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa de Dorin
Munteanu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2025,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de contestare depusa
de catre Dorin Munteanu impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii de
acceptare a raportului de evaluare externad (conform Legii nr. 65 din 30 martie 2023),

(Dosarul nr. 3rh-33/26
PIGD 2-24124523-01-3rh-15072026)

Circumstantele invocate in cererea de revizuire nu constituie temei de revizuire a
deciziei Curtii Supreme de Justitie si de redeschidere a procesului

01 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta de judecata publica cererea de revizuire depusa de
Dorin Munteanu impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2025,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Leonid Chirtoaca,
Alexandru Negru, judecatori,

Cu participarea grefierului Olesea Suduc

Cu participarea:
Revizuientului: Dorin Munteanu,
Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu,
Reprezentantului Comisiei de evaluare, avocatul Valeriu Cernei,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. La 22 iulie 2009 Dorin Munteanu a fost numit in functie de judecator la
Judecatoria Basarabeasca, iar la 06 martic 2015 a fost transferat la Judecatoria
Chisindu (sediul Centru). La 19 mai 2015 a fost numit judecator de instructie la
aceeasi judecitorie. In perioada 31 ianuarie 2017 - 10 decembrie 2019, Dorin
Munteanu a fost suspendat din functie urmare a procesului penal initiat impotriva
sa. La data de 10 decembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a anulat
suspendarea sa si 1-a repus in functie.

2. La 05 mai 2023 Dorin Munteanu a depus dosarul pentru a participa la
concursul pentru functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie. La data de
23 august 2023 Comisia de evaluare a receptionat de la Consiliul Superior al
Magistraturii solicitarea de a-1 supune evaluarii externe in baza Legii nr. 65/2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie.

3. LaO0l octombrie 2024 Comisia de evaluare a emis raportul de evaluare prin
care a propus ca Dorin Munteanu sa nu promoveze evaluarea externd pe motivul
necorespunderii cu criteriul stabilit de articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
65/2023.

4.  Prin hotararea nr. 595/36 din 29 octombrie 2024 a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost acceptat raportul cu privire la evaluarea externa a candidatului
la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie Dorin Munteanu si s-a constatat
nepromovarea evaluarii. Judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) Dorin
Munteanu a fost eliberat din functie in temeiul art. 17, alin. (4) din Legea nr.
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65/2023. A fost decazut Dorin Munteanu din dreptul de a exercita functia de
judecator timp de 7 (sapte) ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind informata Autoritatea Nationala de Integritate ca
Dorin Munteanu nu are dreptul de a exercita functii de demnitate publica timp de 7
ani, din data ramanerii definitive a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.
Dorin Munteanu a fost lipsit de dreptul la indemnizatia unica de concediere.

5. La0l noiembrie 2024 Dorin Munteanu a depus actiune impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii §i Comisiei de evaluare externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, prin care a
solicitat: anularea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 595/36 din 29
octombrie 2024 si a raportului de evaluare a Comisiei de Vetting din 01 octombrie
2024; dispunerea reluarii procedurii de evaluare de catre Comisia independenta de
evaluare externa a integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, potrivit prevederilor art. 18 alin. (2!) pct. 2) lit. a) din
Legea nr. 65/2023.

6. Prin decizia din 26 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, contestatia depusa
de Dorin Munteanu a fost respinsa.

7. La 15 1ulie 2026, Dorin Munteanu a depus prin intermediul postei electronice
cerere de revizuire a deciziei din 26 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
art. 449 lit. b), h) din Codul de procedura civild, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei din 26 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, cu judecarea
repetatd a cauzei si admiterea cerintelor din contestatie.

8. La20august 2026, Comisia de evaluare a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

9. Prin referinta depusa la 21 august 2026, Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

10. Curtea Supremd de Justitie a convocat partile in sedinta la 01 octombrie
2026. La sedinta s-au prezentat revizuientul Dorin Munteanu, reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu si reprezentantul Comisiei de
evaluare, avocatul Valeriu Cernei.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 18 alin. (3) si (6) din Legea privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr.
65 din 30 martie 2023, prevede ca:



12.

,Contestatia Tmpotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii se
examineazd 1n sedintd publicd, la care sunt invitati pentru prezentarea pozitiei
judecatorul vizat, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii si, dupa caz,
reprezentantul Comisiei de evaluare. In caz de necesitate, pot fi invitate si
participe si alte persoane.

Decizia completului de judecata este irevocabild din momentul emiterii. Decizia
se considera emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de 5 zile de la data
emiterii.”

Completul de judecata special releva ca, atat legea speciala — Legea nr. 65
din 30 martie 2023, cat si Codul administrativ, nu reglementeaza institutia revizuirii
actelor judecatoresti de dispozitie, dar la articolul 195 din Codul administrativ se

stipuleaza ca:

13.

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

Respectiv, procedura revizuirii urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu

prevederile Codului de procedura civila.

14.

15.

16.

17.

Art.447 lit.a) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»unt in drept sa depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la proces.”
Art.449 lit. b), h) din Codul de procedura civila prevede ca:
,,Revizuirea se declara 1n cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o Incdlcare a
drepturilor sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instantd de judecatd nationala.”

Art.450 lit. b), f) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data rdmanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei Curtii Europene a
Drepturilor Omului - in cazul prevazut la art.449 lit. h).”

Art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila statueaza ca:



,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

ARGUMENTELE PARTILOR

18. 1In sustinerea cererii de revizuire, Dorin Munteanu a indicat ci, urmare a
hotararii nr. 595/36 din 29 octombrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a
sesizat la 01 noiembrie 2024 Autoritatea Nationala de Integritate, care, prin Actul de
constatare nr. 51 din 27 aprilie 2026 a constatat incalcarea regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale de catre Dorin Munteanu, ex-judecator in
cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si de catre Irina Munteanu, manifestata
prin nedeclararea in modul corespunzator a averii si a intereselor personale. Actul
de constatare nr. 51 din 27 aprilie 2026 i-a fost Inmanat in aceeasi zi.

19. Ca urmare a constatarilor efectuate de Autoritatea Nationala de Integritate,
in coroborare cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
revizuientul considera cd existd temeiuri de drept de inaintare a cererii de revizuire
a deciziei Curtii Supreme de Justitie.

20. Revizuientul a mentionat cd in actul de constatare din 27 aprilie 2026,
Autoritatea Nationala de Integritate nu a confirmat existenta soldului negativ pentru
anii 2016 s1 2017, precum a constatat Comisia Vetting. Astfel, pentru anii 2018 -
2020, sumele soldurilor negative stabilite de Autoritatea Nationald de Integritate
sunt evident mai mici decat cele stabilite de Comisia Vetting, fapt care, in esenta,
determinau promovarea de catre revizuient a evaludrii externe.

21. A evidentiat ca, soldul negativ pentru anii 2011, 2012, 2015, stabilit de
Comisia Vetting in raportul de evaluare, despre care a informat atdt comisia de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii, cat si Curtea Suprema de Justitie, cu
prezentarea probelor de rigoare, tine de aceleasi bunuri imobile care sunt vizate in
perioada anilor 2016 - 2024, perioada in care Autoritatea Nationald de Integritate nu
a stabilit incalcari sau abuzuri ce ar fi dus la formarea soldului negativ.

22. Referitor la temeiul prevazut la art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
Dorin Munteanu a indicat ca la data de 05 mai 2026, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a expus in cauza Mettala Tmpotriva Albaniei, o cauza similara cu cea a
revizuientului.

23. In cauza Mettala impotriva Albaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a constatat incalcarea articolului 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
stabilind ca autoritatile albaneze nu au justificat suficient si proportional demiterea
unui judecator si interdictia permanentd de a mai activa In sistemul judiciar.
Hotararea pronuntata il vizeaza pe fostul judecator albanez Ervin Mettala, exclus din
magistraturd in cadrul procesului de vetting in Albania. Institutiile de evaluare au
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invocat presupuse nereguli privind declaratiile de avere, utilizarea unui credit
preferential pentru locuinta si anumite tranzactii efectuate impreuna cu fratele sau.
Comisia Independenta de Calificare si, ulterior, Camera Speciala de Apel, au
concluzionat ca aceste actiuni ar fi subminat increderea publica in sistemul de justitie
si au dispus eliminarea definitivd a magistratului din sistem. In aceasti cauzi,
CtEDO nu a contestat legitimitatea procesului de vetting in sine, insa, a criticat
modul 1n care autoritatile albaneze au aplicat cea mai grava sanctiune posibila fara
existenta unor constatari judiciare clare privind ilegalitatile grave.

24. Astfel, CtEDO a retinut ca, nicio instanta civild nu a constatat ca tranzactiile
reclamantului au fost fictive si nu a fost initiatd nicio actiune juridica in legdtura cu
acestea.

25. O situatie similara se regaseste in cazul revizuientului, or, desi a dovedit atat
valoarea mijlocului de transport contractat la suma de 10000,00 lei, prezentand
probele de rigoare, cat faptul ca imobilul din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran,
22/3, ap. 27B apartine pdrintilor sdi si a fost contractat in beneficiul lor, inclusiv
faptul ca niciunul dintre contractele vizate, care tin de aceste bunuri, nu a fost nici
contestat, nici anulat, totusi, nici Comisia Vetting, nici Consiliul Superior al
Magistraturii, nici Curtea Suprema de Justitie nu au tinut seama de acest fapt,
limitdndu-se la concluziile Comisiei Vetting, fara a da o apreciere probelor
prezentate de revizuient.

26. Dorin Munteanu a evidentiat cd instanta europeana a recomandat explicit
reluarea procedurii de vetting in cazul reclamantului Mettala, mentionand ca ar fi
oportuna redeschiderea procedurilor si reexaminarea cauzei in conformitate cu
cerintele art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

27. In sedinta de judecatd, revizuientul Dorin Munteanu a sustinut cererea de
revizuire si a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei din 26 mai 2025 a Curtii
Supreme de Justitie si judecarea repetatd a cauzei, cu admiterea cerintelor din
contestatie.

28. A declarat revizuientul ca, cererea de revizuire a fost depusa ca urmare a
aparitiei unor circumstante noi, care nu au fost cunoscute la momentul pronuntarii
deciziei din 26 mai 2025. In urma verificarii finalizate la 27 aprilie 2026, Autoritatea
Nationald de Integritate intr-adevar a stabilit careva diferente financiare, insa, sub
limita care nu ar fi admis promovarea evaludrii externe. Conform Actului de
constatare nr. 51, Autoritatea Nationala de Integritate nu a stabilit ca aceste surse ar
fi fost obtinute pe cale ilegala, ce ar permite initierea unor procese judiciare in
privinta sa.

29. A mentionat cd, relevante in cazul sau, sunt si constatdrile Curtii
Constitutionale in Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, unde s-a indicat ca, pentru a



fi acceptat raportul Comisiei de evaluare, trebuie sa existe dubii serioase, care sunt
argumentate, si nu doar simple aprecieri.

30. Un alt temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie reprezinta
hotdrarea din 05 mai 2026 a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in
cauza Mettala impotriva Albaniei, precum si hotararea din 23 iunie 2026 pronuntata
in cauza Osmani impotriva Albaniei, cauze similare cu cea a revizuientului. In cauza
Osmani Tmpotriva Albaniei, Curtea a acordat importantd faptului ca situatia
financiara comuna a sotilor fusese tratata diferit in procedurile lor si ca deficientele
priveau 1n esentd modul de declarare a unor economii familiei provenite din surse
licite. Curtea a considerat cd demiterea nu a fost sustinuta de motive relevante si
suficiente proportionale cu gravitatea masurii. Principiul aplicabil este ca autoritatea
trebuie sa explice incompatibilitatea dintre calificari atunci cand baza factuala se
suprapune.

31. A remarcat revizuientul ca, in cauza Osmani impotriva Albaniei, pe langa
argumentele enuntate in cauza Mettala impotriva Albaniei, Curtea a indicat cd, nu
este suficient faptul ca sumele s nu fie justificate, comisia de evaluare urmand sa
argumenteze obtinerea sumelor respective pe cale ilegala. Or, in cauza Mettala
impotriva Albaniei, Curtea a explicat cd interpretarile nu pot fi puse la baza, atat
timp cat nu sunt demonstrate prin probe care sa confirme faptul obtinerii din surse
ilegale a anumitor sume pe care persoana a omis sa le indice 1n declaratiile de avere,
situatie neintrunitd in cazul sau.

32. Reiesind din circumstantele expuse, revizuientul considera ca instanta de
judecata este obligata sa tina seama de hotararile CtEDO, indiferent de faptul daca
au fost sau nu pronuntate in prezenta cauza intentatd la contestatia sa mpotriva
hotararii din 29 octombrie 2024 a Consiliului Superior al Magistraturii. Hotararile
CtEDO invocate, contin aceleasi constatari, incalcari si circumstante ca in cazul sau.
Argumentele si concluziile Curtii Europene a Drepturilor Omului din aceste hotarari,
sunt identice cu cele din cauza sa, referitoare la constatarile comisiei de evaluare
privind evaluarea bunurilor, provenienta si legalitatea sumelor banesti.

33. 1In concluzie, Dorin Munteanu a mentionat ca, atat raportul Comisiei de
evaluare, hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii, cat si decizia Curtii
Supreme de Justitie, au precedat atat actul de constatare al Autoritdtii Nationale de
Integritate, standardul constitutional formulat in Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025
a Curtii Constitutionale, cat si recenta practica europeand in domeniul vetting-ului,
care are relevanta pentru adoptarea unei solutii corecte in prezenta cauzd. Astfel,
Curtea Suprema de Justitie nu a putut confrunta, la data examindrii cauzei si
pronuntarii deciziei din 26 mai 2025, doua calcule administrative diferite si nu a avut
inca formulata, Tn termenii ulterior explicati de Curtea Constitutionala, obligatia de
a transforma dubiile Comisiei Vetting intr-o concluzie proprie intemeiata pe probe
confirmative.



34. In sedinta de judecatd, reprezentantul intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii, Olesea Ciobanu, a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind
inadmisibila, sustinand cd argumentele invocate de citre Dorin Munteanu in cererea
de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b), h) din Codul
de procedura civild, iar, admiterea cererii de revizuire ar conduce la reexaminarea
unei cauze definitive si ar atinge securitatea raporturilor juridice garantatd de art. 6
alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Pentru a fi admisa cererea
de revizuire in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv panda la data
pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei, adica sa
aiba putere decisivd asupra concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabild, conditii ce nu sunt
intrunite in spetd. Actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate nu poate
fi calificat drept o circumstantd esentiala, nou-descoperitd in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild. De asemenea, nu este aplicabil in spetd nici temeiul
prevazut la 449 lit. h) din Codul de procedura civila, care implica existenta unei
constatdri a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau
a unei libertati fundamentale ale omului, in cauza a carei act judecatoresc se solicita
a fi revizuit.

35. In sedinta de judecatd, reprezentantul intimatului Comisia de evaluare,
avocatul Valeriu Cernei, a solicitat respingerea cererii de revizuire, ca fiind
inadmisibila, invocand ca actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate
nu reprezintd o circumstantd existenta obiectiv pand la pronuntarea hotararii si
descoperita ulterior, in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila. Actul de
constatare al Autoritdtii Nationale de Integritate a fost emis la 27 aprilie 2026, dupa
pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2025. De asemenea, nu
este aplicabil nici temeiul prevazut la 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
intrucat revizuientul a invocat hotarari CtEDO pronuntate in alte cauze.

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Ab initio, instanta de revizuire considera oportun de a invedera ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in
cazurile expres determinate de lege. Avand in vedere ca retractarea unei hotarari
judecatoresti definitive produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea
raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate.



37. Din considerent ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Completul de judecatd special gaseste necesar a evoca doar trasaturile
distinctive spetei, or, legiuitorul a impus unele reguli de procedura specifice care se
aplica acestei cai de atac si care evidentiazd deopotriva locul aparte pe care-l ocupa
revizuirea in sistemul procedural.

38. Asa, din motiv ca revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de
atac, este guvernata de reguli speciale, iar legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv
la art.449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

39. In sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, in baza caruia Dorin
Munteanu si-a intemeiat cererea de revizuire, temei de desfiintare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile poate constitui faptul ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

40. La capitolul dat, Completul de judecatd special invedereaza ca
circumstantele nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiet)
care au o importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotardrii §i au fost descoperite dupda ce hotardrea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

41. La caz, analizand cererea de revizuire, Completul de judecata special al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Actul de constatare nr. 51 din 27 aprilie 2026,
emis de Autoritatea Nationala de Integritate pe marginea sesizarii nr. 04/13921 din
01 noiembrie 2024 cu privire la eventuala incalcarea a regimului juridic de declarare
a averii si a intereselor personale de catre Dorin Munteanu, nu constituie
circumstantd nou-descoperitd in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
deoarece nu a existat pana la momentul pronuntarii hotararii a carei revizuire se
solicita.

42. Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost pronuntatd la 26 mai 2025, iar Actul
de constatare a fost emis de Autoritatea Nationald de Integritate ulterior, la 27 aprilie
2026, nefiind intrunite la caz conditiile obligatorii stabilite de legiuitor pentru
revizuirea hotararii judecatoresti ramase irevocabile in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

43. Instanta de revizuire nu poate retine argumentul revizuientului Dorin
Munteanu cu privire la stabilirea de catre Autoritatea Nationala de Integritate a unor
sume evident mai mici ale soldurilor negative decat cele stabilite de Comisia
Vetting, fapt care in esenta determinau promovarea de catre revizuient a evaluarii
externe, or, dupd cum a fost indicat supra, constatarile Autoritatii Nationale de
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Integritate in actul din 27 aprilie 2026, nu constituie circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, in sensul 449 lit.
b) din Codul de procedura civild, pentru a fi posibila aprecierea acestora de catre
instanta de revizuire.

44. Totodata, Completul de judecatd special al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca nu constituie circumstante noi-descoperite, in conformitate cu art.
449 1it. b) din Codul de procedura civila, nici constatarile Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 2 din 16 ianuarie 2025 pentru controlul constitufionalitafii unor
prevederi din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
si din Legea nr.252 din 17 august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative (evaluarea extraordinara a
Jjudecatorilor si a procurorilor).

45. Pentru a constitui temei de revizuire, circumstantele invocate trebuie sa
reprezinte fapte juridice (obiect al probatiei) care au o importantd esentiald pentru
solutionarea justd a cauzei, constatdrile Curtii Constitutionale nefiind incidente
revizuirii, in acest caz.

46. Legiuitorul a stabilit la art. 449 lit. ') din Codul de proceduri civila cazul in
care hotdrarea Curtii Constitutionale constituie temei de revizuire si anume, cand a
fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitufionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului, situatie
neintrunita n speta.

47. Un alt temei al revizuirii invocat de catre Dorin Munteanu este cel prevazut
de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, potrivit caruia revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

48. Completul de judecata special al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca,
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire existenta unei constatari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind Incdlcarea unui drept sau a unei
libertati fundamentale ale omului, in cauza a carei act judecatoresc se solicita a fi
revizuit.

49. Pe cand 1n cererea de revizuire, Dorin Munteanu invoca douad hotarari
pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in alte cauze - Mettala
impotriva Albaniei si Osmani impotriva Albaniei, fara a se referi la existenta unei
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constatdri a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unui drept sau
a unei libertati fundamentale ale omului, in cauza intentatd la contestatia sa
impotriva hotdrarii nr. 595/36 din 29 octombrie 2024 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

50. In asemenea conditii, Completul de judecatd special concluzioneazi ca,
constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului din hotérarile pronuntate pe alte
cauze, nu pot constitui temei de admitere a cererii de revizuire in sensul art. 449 lit.
h) din Codul de procedura civila.

51. Instanta de revizuire nu poate retine argumentul invocat de revizuientul
Dorin Munteanu precum ca, constatarile Curtii in cauzele mentionate ar fi identice
cu cele din cauza lui si prin urmare, instanta de revizuire ar fi obligata sa le aplice,
or, argumentul dat contravine prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila,
care stipuleazd expres cd, pentru a constitul temei de revizuire, este necesara
constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, printr-o hotarare, a unet
incalcari a drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

52. Cumulul ipotezelor relevate certifica in mod clar lipsa temeiurilor de
retractare a deciziei din 26 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie si de redeschidere
a procesului si denota simplul fapt al dezacordului revizuientului cu solutia data de
instanta de judecata.

53. Pertinenti spetei Colegiul consideri si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta
Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta garantat de art. 6 §1 din Conventie presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare
s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara prin circumstantele
unui caracter esential si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu
v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52).

54. Din considerentele mentionate, Completul de judecata special al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca cererea de revizuire depusd de catre Dorin
Munteanu Tmpotriva deciziei din 26 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila.
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55. In conformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 65/2023, art. 195 si art.
230 din Codul administrativ si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire formulatd de Dorin Munteanu
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2025 adoptata in cauza la
cererea de contestare a lui Dorin Munteanu impotriva hotérarii Consiliului Superior
al Magistraturii de acceptare a raportului de evaluare externa.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Leonid Chirtoaca

Alexandru Negru
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