CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Lapteacru lon si
Lemne Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de cdtre Lapteacru Ion si Lemne Vitalie catre Banca
Nationald a Moldovei si Dragu Anca-Dana privind contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-161/26
PIGD 2-26045871-01-3r-02072026)

Lipsa revendicarii unui drept legitim vitamat prin organizarea sedintei
Consiliului de Supraveghere al Bancii Nationale cu prezenta fizica a
membrilor acestuia. Masura administrativa contestata nu are efect exterior

Curtea de Apel Centru jud G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

13 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul depus de catre Lapteacru Ion si
Lemne Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Ana Cucerescu
Elena Croitor, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 aprilie 2026, Lapteacru lon si Lemne Vitalie au depus actiune in
contencios administrativ catre Banca Nationala a Moldovei si Dragu Anca-
Dana, prin care au solicitat:

- anularea partiala a procesului-verbal al sedintei Consiliului de Supraveghere al
Bancii Nationale a Moldovei din 20 martie 2026, in partea ce tine de decizia unilaterald
a paratei Anca-Dana Dragu, in calitatea sa de Presedinte al acestui organ de conducere a
BNM, in privinta modului de organizare si desfasurare a sedintelor Consiliului;

- anularea madsurii administrative ce constd in impunerea desfasurarii sedintelor
Consiliului de Supraveghere exclusiv in format de prezenta fizica, savarsitd de parata
Banca Nationald a Moldovei, prin intermediul paratei Anca-Dana Dragu, in calitatea sa
de Presedinte al Consiliului de Supraveghere a BNM;

- obligarea paratei Banca Nationalda a Moldovei, prin Consiliul de Supraveghere, sa
asigure respectarea cadrului legal de exercitare a competentelor prevazute de art. 26 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 548/1995, prin initierea si desfasurarea, in conditiile legii, a
procedurii colegiale de examinare, deliberare si supunere la vot a chestiunii privind
modalitatea de desfasurare a sedintelor Consiliului de Supraveghere, fara a se aduce
atingere libertatii de apreciere a acestui organ in adoptarea solutiei finale;

- obligarea paratei Anca-Dana Dragu, in calitatea sa de Presedinte al Consiliului de
Supraveghere, sa asigure Indeplinirea atributiilor procedurale prevazute de lege pentru
convocarea si buna desfasurare a acestei proceduri colegiale;

- obligarea paratei Banca Nationala a Moldovei la plata cheltuielilor de judecata.

2. Curtea de Apel Centru prin incheiere din 28 mai 2026 a declarat
inadmisibild actiunea depusd de catre Lapteacru lon si Lemne Vitalie
deoarece reclamantii nu pot revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

3. Lapteacru Ion si Lemne Vitalie la 17 itunie 2026 au depus recurs, prin
care au solicitat admiterea recursului, anularea incheierii contestate,
solutionarea problemei admisibilitdtii actiunii cu transmiterea cauzei la
Curtea de Apel Centru pentru examinarea fondului si a cererii de suspendare.

4. In motivarea recursului recurentii au indicat ci instanta a interpretat
restrictiv notiunile de activitate administrativa, act administrativ individual,
masura de autoritate publica si drept vatamat.

5. In acest sens recurentii au indicat ci in spetd au revendicat in mod
expres drepturile sale de a exercita efectiv mandatul legal de membrii ai



Consiliului de Supraveghere a Bancii Nationale, inclusiv dreptul de a
participa la sedintele Consiliului, la deliberare si la vot.

6. In opinia acestora aceasti revendicare este legati de o masurd
determinatd si anume impunerea unilateralda a desfdsurarii sedintelor
Consiliului exclusiv in format de prezenta fizicd, in afara cadrului legal al
deliberarii si deciziei colegiale a organului competent.

7. Instanta de judecata la etapa admisibilitdtii actiunii urma sa verifice
daca reclamantii au identificat si revendicat un drept stabilit prin lege
susceptibil de protectie in contencios administrativ, iar existenta efectiva a
incalcarii, legalitatea masurii si efectele acesteia urmau a fi examinate in
cadrul fondului actiunii.

8. La fel au indicat cad instanta de judecatd a calificat gresit obiectul
actiunii, ca simpla chestiune internd de organizare, insd acesta este masura
administrativad unilaterala prin care se desfdsoara sedintele Consiliului, care
produce efecte juridice directe asupra recurentilor, deoarece conditioneaza
executarea efectivda a mandatului lor de prezenta fizicd la sediul Bancii
Nationale, fara o hotarare a organului colegial competent. Deci efectele
acesteia depdseste organizarea practica a sedintelor, intrucit priveste
posibilitatea recurentilor de a participa electiv la deliberare si vot.

9. Recurentii au mai indicat ca instanta de judecatd a interpretat restrictiv
notiunea de activitate administrativd, deci nu putea exclude masura
contestata din sfera activitatii administrative, doar pentru ca aceasta priveste
functionarea Consiliului. Criteriul relevant nu este eticheta de ,,organizare
interna” dar regimul de putere publica in care aceasta a fost impus si efectul
juridic produs asupra exercitarii mandatului.

10. Totodata, recurentii au indicat ca instanta de judecata eronat a retinut
ca la caz nu existd un act administrativ sau o hotdrare a Consiliului de
Supraveghere prin care sd fie stabilitd desfasurarea sedintelor exclusiv cu
prezenta fizica si a transferat lipsa unei hotérari colegiale intr-un motiv de
inadmisibilitate.

11. In acest sens au mentionat ci aceasti misura rezultd din ansamblu
convergent al comunicarilor privind sedinta Consiliului, al raspunsurilor si
al refuzului de a permite participarea la distanta, iar faptul ca nu a fost emis
un act formal sau o hotdrare colegiald nu exclude existenta mdsurii
administrative sau a inexistentei litigiului.

12. Recurentii au mai indicat cd instanta de judecatd a negat dreptul lor
vatamat derivat din mandatul legal si din statutul lor de membri ai unui organ
de conducere a Bancii Nationale, or acest drept consta 1n afectarea executarii
mandatului legal care presupune participarea la sedintele Consiliului de
Supraveghere la deliberare si la vot.

13. La fel au invocat cd instanta de judecatd a omis sd analizeze
caracterul mixt al actiunii si anume in contestate si realizare si a examinat
admisibilitatea actiunii prin prisma existentei unui act administrativ
individual formal.



LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 1 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Legislatia administrativd reprezintd cadrul juridic principal prin care se
asigurd reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.”

15. Art. 2 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»(1) Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale
instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa
si cea de contencios administrativ.”

16. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,» (1) Procedura administrativa este activitatea autoritdtilor publice cu efect in
exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui
contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica.”

17.Art. 5 din Codul administrativ stabileste ca:
LActivitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative
individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si
a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

18. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.”

19.Art. 17 din Codul administrativ statueaza ca:
»Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia
1 se aduce atingere prin activitate administrativa.”

20.Art. 20 din Codul administrativ prevede ca:
,»Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

21. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

22. Art. 207 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
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,»(1) Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in
contencios administrativ se declard ca atare prin incheiere judecitoreasca
susceptibila de recurs.

(2) Actiunea 1n contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:
e) reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept 1n sensul art.17.”

23.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,» (1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

24.Art. 242 din Codul administrativ releva ca:
»Recursul mpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

25.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ stabileste ca:
,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 28 mai 2026, fiind
notificatd recurentilor la 10 tunie 2026, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronicad anexat la dosar. (f.d. 65)

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recurentii s-au conformat prevederilor legale si au respectat termenul instituit
de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii
de atac in ordine de recurs, or, au depus recursul la 17 iunie 2026.

27. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata Lapteacru Ion si
Lemne Vitalie au depus actiune in contencios administrativ catre Banca

Nationald a Moldovei si Dragu Anca-Dana, prin care au solicitat:

- anularea partiald a procesului-verbal al sedintei Consiliului de Supraveghere al
Bancii Nationale a Moldovei din 20 martie 2026, in partea ce tine de decizia unilateralda
a paratei Anca-Dana Dragu, in privinta modului de organizare si desfasurare a sedintelor
Consiliului;

- anularea masurii administrative ce constd in impunerea desfasurdrii sedintelor
Consiliului de Supraveghere exclusiv in format de prezenta fizica;

- obligarea paratei Banca Nationald a Moldovei, prin Consiliul de Supraveghere, sa
asigure respectarea cadrului legal de exercitare a competentelor prin initierea si
desfasurarea, in conditiile legii, a procedurii colegiale de examinare, deliberare si
supunere la vot a chestiunii privind modalitatea de desfasurare a sedintelor Consiliului de
Supraveghere, fara a se aduce atingere libertatii de apreciere a acestui organ in adoptarea
solutiei finale;



- obligarea paratei Anca-Dana Dragu, in calitatea sa de Presedinte al Consiliului de
Supraveghere, sa asigure Indeplinirea atributiilor procedurale prevazute de lege pentru
convocarea si buna desfasurare a acestei proceduri colegiale;

- obligarea paratei Banca Nationald a Moldovei la plata cheltuielilor de judecata.

28.Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 28 mai 2026 a
declarat actiunea inadmisibild, deoarece reclamantii nu pot revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ.

29. Recurentii au criticat solutia instantei de judecata, sustinand ca dreptul
lor vatdmat constd in afectarea exercitarii efective a mandatului legal de
membru al Consiliului de Supraveghere al Bancii Nationale, ceea ce
presupune participarea la sedintele Consiliului la deliberare si la vot.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 28 mai 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in
concordanta cu normele de drept procedural, Intrucat circumstantele cauzei
nu permit calificarea conduitei contestate drept activitate administrativa
susceptibilda de control judecatoresc in contencios administrativ.

31. Prin prisma art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat se intelege
orice drept sau libertate stabilita de lege cdruia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa. Prin urmare, examinarea admisibilitatii actiunii
presupune verificarea cumulativa a existentei unei activitati administrative
susceptibile de control judecatoresc si a invocarii unei vatdmari care sa
priveasca un drept subiectiv propriu al reclamantilor, iar nu doar exprimarea
unui dezacord fatd de modul de organizare sau desfasurare a activitatii
Consiliului de Supraveghere al Bancii Nationale.

32. Astfel, instanta de recurs retine ca organizarea si desfasurarea
sedintelor Consiliului de Supraveghere in circumstantele concrete ale cauzei,
nu constituie o procedura administrativa in sensul art. 6 alin. (1) din Codul
administrativ, intrucat nu Intruneste conditia esentiald a producerii unor
efecte juridice 1n exteriorul autoritétii publice.

33. Potrivit normei citate, procedura administrativa reprezintd activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea
conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre
examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ
sau spre examinarea conditiilor, pregdtirea si intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica. Prin urmare, aplicabilitatea regimului juridic al
procedurii administrative presupune nu doar existenta unei activitdti
desfasurate de o autoritate publicd, ci si orientarea acesteia spre realizarea
uneia dintre finalitatile juridice prevazute de lege, cu repercusiuni in sfera
exterioara a autoritatii.

34. Deci, legiuitorul a delimitat sfera de aplicare a acesteia prin raportare
la efectul exterior al activitatii si la finalitatea sa juridica, respectiv emiterea
unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri de autoritate publica.



35. In aceste circumstante operatiunile care tin exclusiv de organizarea si
functionarea interna a Consiliului de Supraveghere, fara a se materializa intr-
un act administrativ in sensul art. 10 din Codul administrativ si care sa
produca efecte juridice in afara structurii respective, nu pot fi asimilate unei
proceduri administrative in sensul art.6 din Codul administrativ.

36.1n speta, obiectul contestirii il constituie invitatia la sedinta Consiliului
si consemnarile din procesul-verbal al discutiilor purtate a celor 6 membri
prezenti la sedinta Consiliului. Prin urmare continutul discutiilor purtate in
cadrul sedintei nu exprima, o manifestare de vointa a Consiliului destinata
sd produca efecte juridice individuale si obligatorii in exteriorul sedintei.

37.Mai mult, simpla existentd a unei conduite sau a unei comunicari
provenite de la Banca Nationala prin intermediul Presedintelui Dragu Anca-
Dana, nu este suficientd pentru a o supune controlului judecatoresc in
contencios administrativ, fiind necesar ca aceasta sa intruneasca trasaturile
unei activitdti administrative in sensul legii.

38.In context instanta de recurs constati ci invitatia la sedinta Consiliului,
precum si discutiile membrilor Consiliului consemnate in procesul-verbal al
sedintei au vizat modalitatea practica de convocare si desfasurare a lucrarilor
organului colegial. Aceste masuri au avut un caracter organizatoric $i
deliberativ intern, fiind circumscrise asigurdrii functiondrii Consiliului fara
a urmari, emiterea unui act administrativ individual sau adoptarea unei
masuri cu efecte juridice externe.

39.Mai mult ca atat Consiliul de Supraveghere nu a adoptat o hotarare prin
care s stabileasca, sd modifice sau sd impuna o modalitate obligatorie de
desfasurare a sedintelor, cu efecte juridice directe asupra reclamantilor.
Continutul procesului-verbal atestd consemnarea unor discutii, opinii $i
pozitii exprimate in cadrul deliberarilor interne, fara ca acestea sa se fi
materializat intr-o manifestare de vointd decizionala a organului colegial,
aptd sa modifice situatia juridica a recurentilor.

40. Prin urmare, in absenta unei hotarari a Consiliului de Supraveghere
care sa consacre o anumitd modalitate de organizare a sedintelor si sa
genereze efecte juridice in privinta reclamantilor, nu se poate retine ca
discutiile consemnate in procesul-verbal ar fi modificat, restrins sau
suprimat drepturile ori obligatiile acestora. Nici invitatia la sedintd, nici
consemnarile aferente acesteia nu pot fi asimilate unei masuri producatoare
de efecte juridice externe exclusiv in considerarea faptului ca provin de la un
organ colegial al unei autoritati publice.

41. In aceste circumstante, nemultumirea reclamantilor fatd de modul de
organizare sau desfasurare a sedintei nu este suficientd pentru a conferi
operatiunilor contestate natura unei activitati administrative in sensul art. 6
alin. (1) din Codul administrativ. In lipsa unei decizii cu caracter obligatoriu
si a unor efecte juridice directe asupra situatiei lor, contestarea acestor
operatiuni nu poate constitui, prin ea insdsi, un temei pentru declansarea
controlului judecatoresc in contencios administrativ. O concluzie contrara ar
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presupune asimilarea unor simple acte de organizare si a unor manifestari de
opinie din cadrul deliberarilor interne cu acte de autoritate producdtoare de
efecte juridice, extinzand nejustificat sfera de aplicare a contenciosului
administrativ dincolo de limitele stabilite de lege.

42.1n concluzie, intrucat obiectul contestatiei il constituie operatiuni de
ordin organizatoric si deliberativ intern, care nu au determinat emiterea unui
act administrativ individual sau intreprinderea unei masuri de autoritate
publica cu efecte externe, instanta de recurs concluzioneazd ca acestea nu
intrunesc elementele definitorii ale procedurii administrative prevazute de
art. 6 alin. (1) din Codul administrativ.

43.Considerente expuse determina lipsa dreptului vatdmat al recurentilor
in sensul art. 17 Cod administrativ, odata ce dreptul vatamat nu poate fi
realizat in cadrul unei proceduri interne, alta decat cea administrativa.

44.1n aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, solutia emisa de cétre instanta de apel este una Intemeiata
legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.

45.Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Lapteacru Ion si Lemne Vitalie
impotriva incheierii din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Elena Croitor



