CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova vs. Organizatia
autonoma necomerciald pentru promovarea cooperarii internationale
,,Burasia”

cu privire la constatarea desfasurarii activitatii extremiste si declararea
organizatiei drept extremista,

impotriva hotararii din 24 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-681/26
NR. PIGD 2-25105813-01-2ra-20082026)

Recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Centru pronuntate in prima
instantd. Constatarea caracterului extremist al unei organizatii straine.
Aprecierea coroboratd a probelor. Delimitarea activitdtilor protejate de
libertatea de exprimare si de asociere de organizarea, pregatirea si finantarea
actiunilor de subminare a securitatii statului. Controlul temeiurilor prevazute
de art. 432 alin. (1) lit. b) s1 e) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Curtea de Apel Centru (S. Dimitriu, C. Rosca, R. Pascari)

19 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

Organizatia autonoma necomerciala pentru promovarea cooperarii
internationale ,,Eurasia”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

l.

La 25 iulie 2025, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova a depus la Curtea de Apel Centru o cerere de chemare in
judecatd impotriva Organizatiei autonome necomerciale pentru
promovarea cooperarii internationale ,,Eurasia” (Federatia Rusa, IDNO
1247700291200), solicitand constatarea desfasurdrii activitdtii
extremiste si declararea acesteia drept organizatie extremista, in temeiul
art. 1 st art. 6! din Legea nr. 54/2003 privind contracararea activitatii
extremiste.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci organizatia, inregistrata
la Moscova la 4 aprilie 2024, desfasoara activitati orientate impotriva
securitdtii Republicii Moldova prin mecanisme de recrutare,
coordonare, instruire si finantare a unor persoane, de influentare a
proceselor electorale si de pregatire a unor actiuni de destabilizare a
ordinii publice. A aratat cd absenta unei filiale ori sucursale in
Republica Moldova nu exclude desfasurarea unor asemenea activitati
prin persoane si retele coordonate din exterior.

SIS a invocat proiectul ,,Voluntarii Eurasiei”, raporturile organizatiei
cu Ilan Sor si blocul politic ,,Victorie”, mecanisme de remunerare si
transfer al resurselor financiare, inclusiv prin infrastructura PSB si
sistemul MIR, programe de instruire desfasurate in strdinatate si
activititi informationale coordonate. A prezentat inscrisuri privind
organizatia si proiectele sale, contracte, rapoarte si scheme relationale,
materiale publice, acte referitoare la masuri restrictive internationale si
materiale clasificate.

Organizatia paratd a solicitat respingerea actiunii. A sustinut ca
desfasoard proiecte educationale, culturale, umanitare si de cooperare
internationald, ca opiniile politice si orientarea geopolitica nu constituie
activitate extremista si ca reclamantul nu a demonstrat fapte concrete
imputabile organizatiei. A contestat suficienta probelor, relevanta
sanctiunilor externe, atribuirea conduitei unor terti si proportionalitatea
masurii solicitate.
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La 22 septembrie 2025, instanta de fond a expediat la adresa electronica
a paratei citatia pentru sedinta din 6 octombrie 2025, insotita de fisierele
cu cererea SIS si Incheierea din 22 septembrie 2025. Notificarea
serviciului de posta electronica din 5 octombrie 2025 confirma citirea
mesajului de cétre destinatar. Ulterior, organizatia a depus referinta si
completdri si a participat prin reprezentanta, prin videoconferinta, la
examinarea cauzei.

In sedinta din 30 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru a examinat
cererile privind comunicarea materialelor, accesul la procesul-verbal si
publicitatea sedintelor. Instanta a consemnat expedierea inscrisurilor
nesecrete la 28 noiembrie 2025 si a respins solicitarea repetatd de
comunicare. A explicat diferenta dintre consultarea procesului-verbal si
a inregistrarii la sediul instantei si expedierea copiilor documentelor
unei sedinte inchise. Cererea de desfasurare publicd a sedintei a fost
respinsd prin raportare la necesitatea cercetarii materialelor
confidentiale.

In cursul examindrii cauzei, Natalia Azizova, reprezentanta
organizatiei, a formulat exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Legea nr. 54/2003 si din Legea nr. 136/2023 privind
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova. Prin
incheierea din 26 martie 2026, Curtea de Apel Centru a admis ridicarea
exceptiei si a trimis sesizarea Curtii Constitutionale.

La 24 aprilie 2026, instanta a ascultat explicatiile partilor si a cercetat
inscrisurile nesecrete, identificate 1n procesul-verbal prin filele
dosarului. Reprezentanta paratei a intervenit in sedintd si a raspuns la
intrebarile privind contractele, proiectele si relatiile organizatiei. Dupa
anuntarea cercetarii materialelor clasificate si invitarea partilor sa
formuleze completari, completul s-a retras pentru consultarea acestora.
Ulterior, sedinta a continuat la ora 13:35, in prezenta reprezentantei
paratei prin videoconferintd. Examinarea in fond a fost finalizata dupa
revenirea completului in sedintd, iar pledoariile au fost amanate pana la
parvenirea solutiei Curtii Constitutionale.

Prin Decizia nr. 96 din 28 mai 2026, Curtea Constitutionala a declarat
inadmisibila sesizarea nr. 70g/2026.

La 3 iulie 2026, instanta a anexat completarea referintei in calitate de
concluzii scrise si a transmis Curtii Supreme de Justitie cererea de
stramutare. La 10 iulie 2026, dupa consemnarea respingerii cererii de
stramutare, au fost ascultate pledoariile. Reprezentantei paratei 1 s-a
oferit posibilitatea de a transmite si pledoariile scrise, iar deliberarea si
pronuntarea au fost améanate pentru 24 iulie 2026.

Pledoariile scrise expediate electronic la 10 1ulie 2026, ora 18:23, si
inregistrate la Curtea de Apel Centru la 13 iulie 2026 cuprind si o cerere
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de reluare a examinarii cauzei in fond, intemeiata pe art. 235 alin. (2)
din Codul de procedura civila. Parata a solicitat comunicarea integrala
a materialelor nesecrete, individualizarea si verificarea restrictiilor
privind materialele clasificate, garantii compensatorii, un termen de cel
putin 30 de zile pentru aparare si administrarea unor contraprobe. Pe
fond, a solicitat respingerea actiunii SIS.

Prin hotararea din 24 iulie 2026, Curtea de Apel Centru, judecand cauza
in prima instantd, a admis actiunea SIS, a constatat desfasurarea
activitdtii extremiste de catre Organizatia autonoma necomerciald
pentru promovarea cooperarii internationale ,,Eurasia” si a declarat-o
organizatie extremista. A dispus Incasarea din contul organizatiei a
taxei de stat de 250 lei si a taxei de timbru de 200 lei.

. Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Centru a retinut ca probele,

examinate individual si in coroborare, demonstreazd un mecanism
organizat de recrutare, coordonare, remunerare si instruire, legat
functional de organizatie. Instanta a raportat acest mecanism la actiunile
orientate spre subminarea securitatii Republicii Moldova si la
finantarea ori contributia materiala la asemenea activitdti, in sensul art.
1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 54/2003.

Instanta a delimitat opiniile politice, activitatile culturale si instruirea in
domeniul comunicarii de utilizarea unei structuri organizatorice si
financiare pentru pregdtirea unor actiuni care afecteaza grav ordinea
publicd si procesele democratice. A precizat ca sanctiunile
internationale, publicatiile de presd si existenta unor investigatii nu
constituie, separat, probe suficiente ale caracterului extremist, valoarea
lor fiind apreciata in conexiune cu celelalte inscrisuri.

Sub aspectul proportionalitatii, Curtea de Apel Centru a examinat
sanctionarea individualda a persoanelor, blocarea transferurilor,
suspendarea unor proiecte, transparenta si monitorizarea. A retinut ca
aceste masuri punctuale nu raspund cu eficientd comparabilad riscului
provenit dintr-o structurd de recrutare, coordonare si finantare care
functioneaza la nivel organizational. A precizat cd hotdrarea produce
efectele prevazute de lege in Republica Moldova si nu dispune
dizolvarea persoanei juridice In Federatia Rusa.

Hotararea integrald a fost comunicatd recurentei la 14 august 2026.

La 20 august 2026, organizatia a declarat recurs, solicitdind casarea
integrala a hotdrarii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii SIS. In motivarea recursului a solicitat, subsidiar, trimiterea
cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

Recurenta si-a intemeiat criticile pe art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din
Codul de procedura civild. A invocat necesitatea consolidarii
jurisprudentei privind mecanismul aplicabil organizatiilor strdine si
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caracterul arbitrar al hotararii, determinat, in opinia sa, de aprecierea
vadit nerezonabila a probelor si de incalcarea garantiilor procesuale.

In privinta probatoriului, recurenta a sustinut ci rapoartele SIS,
schemele relationale, comunicatele, articolele de presa si actele de
sanctionare reproduc aceeasi evaluare initiala, fara surse primare
independente. A contestat lipsa listelor verificabile, a extraselor
bancare, a ordinelor de plata, a documentelor de comanda si a datelor
tehnice care sa demonstreze mecanismele imputate.

Recurenta a aratat ca declaratiile lui Ilan Sor, afilierea politica a unor
persoane, participarea la proiecte si similitudinea mesajelor online nu
demonstreaza mandatul, controlul sau aprobarea organizatiei. A
sustinut ca raporturile de muncd la distanta, repartizarea teritoriala,
raportarea si remuneratia fixa au explicatii licite si nu probeaza
coruperea alegatorilor ori finantarea extremismului.

In privinta instruirilor si actelor de vandalism, a invocat lipsa
individualizarii participantilor, a programelor, a instructorilor si a
legdturii cauzale cu organizatia. A sustinut cd investigatiile nefinalizate
si comunicdrile publice ale autoritatilor nu pot fi transformate in
constatdri definitive privind existenta faptelor cercetate.

Sub aspect procedural, recurenta a criticat cercetarea materialelor
clasificate in camera de deliberare, fara acces efectiv la acestea si fara
garantii compensatorii suficiente. A invocat necomunicarea unor
contracte si anexe neclasificate, lipsa unui raspuns la cererea de reluare
a cercetarii judecatoresti, desfasurarea procesului in sedintd inchisd si
insuficienta motivarii restrangerii publicitatii.

A mai sustinut ca sanctiunile si blocajele de platd au impiedicat
angajarea unui avocat local, iar participarea prin videoconferinta, fara
acces integral la documente, nu a asigurat o aparare efectiva. A solicitat
evaluarea cumulativa a acestor limitari, prin prisma contradictorialitatii,
egalitatii armelor si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului.

Recurenta a contestat aplicarea in timp a Legii nr. 100/2025, ardtand ca
activitatile din anul 2024 si programele initiate in mai 2025 preced
intrarea in vigoare, la 14 iunie 2025, a mecanismului prevazut de art.
6'. A criticat lipsa individualizarii unei conduite ulterioare acestei date
st utilizarea Legii nr. 249/2025 pentru aprecierea unor fapte anterioare.

In drept, recurenta a invocat interpretarea extensivd a notiunii de
subminare a securitatii, aplicarea selectiva a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 96/2026 si a Opiniei Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2026)007, incdlcarea art. 10 si 11 din Conventie si lipsa unui
examen efectiv al alternativelor mai putin restrictive. A invocat si art.
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13, iar subsidiar art. 18 din Conventie, in legatura cu pretinsa utilizare
a mecanismului pentru un scop politic.

Totodata, recurenta a solicitat examinarea recursului in sedintd publica,
cu participarea fizica a reprezentantilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

27.

28.

29.
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Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila 1n cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.
433, completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

Art. 130 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilitd fara aprecierea lor.”

Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotdrirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza
hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedintd de judecata.”

Art. 235 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) In cazul in care, in timpul pledoariilor sau dupad incheierea lor, instanta
considera ca trebuie clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea
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cauzei, aceasta dispune printr-o incheiere reluarea examinarii cauzei in fond si a
pledoariilor, conform regulilor generale.”

Art. 1 lit. a) si ¢) din Legea nr. 54/2003, in partea relevanta:

,,In sensul prezentei legi, notiunea de ,,activitate extremista” cuprinde activitate a
organizatiei necomerciale, a cultului religios ori a unei parti componente a acestuia,
a mijlocului de informare in masa, a unei persoane juridice sau a unei organizatii
neinregistrate, inclusiv straine, (in continuare, fiecare dintre acestea fiind denumita
organizatie) ori a persoanei fizice In vederea planificarii, organizarii, pregatirii sau
infaptuirii unor actiuni orientate spre subminarea securitatii Republicii Moldova;
precum si finantarea ori contribuirea in alt mod la desfasurarea activitatii sau a
actiunilor mentionate la lit.a) si b), inclusiv prin acordarea de mijloace financiare,
punerea la dispozitie a imobilelor, a bazelor didactice, poligrafice si tehnico-
materiale, a mijloacelor de legatura prin telefon, fax si a altor mijloace de legatura
si tehnico-materiale, precum si a serviciilor informationale.”

Art. 6! alin. (1) si (3) din Legea nr. 54/2003 privind contracararea
activitdtii extremiste:

,(1) In cazul in care in activitatea unei organizatii striine, inclusiv in activitatea a
cel putin unei subdiviziuni a acesteia, se depisteaza fapte ce denotd activitate
extremistd orientatd impotriva Republicii Moldova si/sau a cetatenilor sai,
organizatia respectiva poate fi declarata ca fiind organizatie extremista prin hotarare
judecatoreasca, la cererea Serviciului.

(3) Examinarea cererilor mentionate la alin. (1) si (2) tine de competenta Curtii de
Apel Centru si se realizeaza intr-un termen care nu va depasi doud luni. Hotararea
judecatoreasca emisa 1n acest sens este definitiva si executorie, dar poate fi atacata
cu recurs in termen de 10 zile. Cererea de recurs se examineaza de Curtea Suprema
de Justitie in termen de 15 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37.

38.

39.

Completul de judecatd mentioneaza ca, hotararea integrald a fost
comunicata la 14 august 2026, iar recursul a fost depus la 20 august
2026, in interiorul termenului special de 10 zile prevazut de art. 6! alin.

(3) din Legea nr. 54/2003, coroborat cu art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila. Respectiv, recursul a fost declarat in termen.

Hotararea contestatd a fost pronuntata de Curtea de Apel Centru in
prima instanti, iar legea prevede atacarea ei direct cu recurs. In
consecintd, criticile recurentei sunt examinate prin prisma art. 432 alin.
(1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila.

Art. 432 alin. (1) lit. €) CPC permite controlul caracterului arbitrar al
hotararii si al aprecierii vadit nerezonabile a probelor care a determinat
solutia. Totodata, norma nu conferda dreptul la repetarea integrald a
judecatii in fapt: trebuie demonstratd o eroare evidentd a
rationamentului, cu influentd determinantd asupra rezultatului, iar nu
doar posibilitatea unei interpretari diferite a aceluiasi material probator.
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Invocarea art. 432 alin. (1) lit. b) CPC nu este suficientd prin simpla
calificare a litigiului drept primul caz de aplicare a unui mecanism nou.
Intrebarile privind sarcina probei, lipsa unei forte probante prestabilite,
legatura faptelor cu organizatia si proportionalitatea trebuie raportate la
modul concret in care au fost solutionate. Principiile enuntate de
recurentd nu sunt negate de hotararea atacatd. Or, critica priveste, in
principal, aplicarea lor la actele cauzei. Noutatea cadrului special nu
determina, prin ea insdsi, admiterea oricarui recurs formulat in aceasta
materie.

Obiectul litigiului il constituie constatarea activitatii organizatiei in
conditiile art. 1 si art. 6' din Legea nr. 54/2003. Respectiv, Curtea de
Apel Centru a mentinut in sarcina SIS demonstrarea faptelor invocate,
a legaturii acestora cu organizatia si a intrunirii pragului de gravitate
cerut de lege.

Critica adusa de recurent probatoriului confunda valoarea fiecarei probe
cu rezultatul aprecierii lor in interconexiune. Art. 130 din Codul de
procedura civild impune tocmai verificarea concordantei dintre probe.

In spetd, hotirarea nu se rezumi la raportul SIS si la reproducerea
acestuia in presd. Ea examineazd si extrasul privind inregistrarea
organizatiei, comunicarile publice proprii, acordul de cooperare privind
proiectul ,,Voluntarii Eurasiei”, declaratiile facute cu ocazia lansarii
proiectului, inscrisurile contractuale si materialele referitoare la
programele organizatiei. Aceste categorii sunt distincte prin
provenientd si prin obiectul lor. Recurenta nu poate inlatura relevanta
intregului material prin afirmatia generald cad toate sursele reproduc
aceeasi evaluare a SIS.

Motivarea hotararii trebuie inteleasd in limitele pe care Tnsasi instanta
le-a stabilit: determinanta este concordanta cu elementele distincte
referitoare la proiecte, raporturi, coordonare si finantare, nu numarul
documentelor care repeta o informatie.

Completul respinge sustinerea cd sanctiunile internationale au fost
tratate drept o constatare judiciara obligatorie a extremismului. Curtea
de Apel Centru a precizat expres ca aceste acte nu sunt hotarari
judecatoresti, nu au fortd probanta privilegiata si nu constituie temeiul
juridic autonom al solutiei. Ele au fost folosite pentru contextul
relatiilor si activitatilor analizate. Critica recurentei privind diferenta
dintre o mdsura restrictiva si proba judiciard este corectd ca principiu,
dar nu contrazice metoda declarata si aplicata in hotarare.

In privinta atribuirii activitatilor organizatiei, instanta a facut distinctie
intre un mandat juridic si coordonarea efectivd. Nu a calificat
declaratiile lui Ilan Sor drept acte statutare si nu i-a atribuit, numai pe
baza lor, competenta de a reprezenta persoana juridicd. A examinat insa
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aceste declaratii impreuna cu acordul semnat de acesta si de Aliona
Arsinova, in calitate de presedintd a Consiliului organizatiei, cu
lansarea comuna a proiectului ,,Voluntarii Eurasiei” si cu comunicarile
organizatiei privind proiectul si remunerarea participantilor.

Aceasta legatura priveste implicarea organizatiei in proiecte
determinate si mecanisme de functionare, nu simpla apropiere politica
dintre persoane. Existenta coordonadrii de fapt poate fi stabilitd prin
inscrisuri si conduite concordante, nu este conditionata de prezentarea
unui act intern care sa declare expres o finalitate ilicitad. Lipsa unui
asemenea act nu neutralizeaza acordurile, comunicarile si raporturile de
organizare retinute de prima instanta.

Curtea de Apel Centru a examinat materialele privind lansarea
proiectului ,,Voluntarii Eurasiei”, intalnirea din 27 iulie 2024,
recrutarea prin grupuri de comunicare, atribuirea unor roluri si
remunerarea participantilor. A separat existenta mecanismului de
precizia cifrelor vehiculate in sursele publice. Nu a facut din estimarile
privind numarul de participanti ori cuantumul total al platilor conditia
decisiva a solutiei. Prin urmare, contestarea acestor estimari nu inlatura
constatdrile privind organizarea si coordonarea.

Nici absenta cuvintelor ,,vot”, ,alegator” ori ,referendum” din
contractele-tip nu exclude aprecierea modului in care raporturile
respective au fost executate. In analiza contractului nr. M1-TD din 10
tunie 2024 si a fisei postului, Curtea de Apel a retinut ca terminologia
specificd raporturilor de munca nu dovedeste, prin ea insdsi, un scop
ilicit, dar nici nu impiedicad examinarea contractului in legdtura cu
recrutarea, repartizarea teritoriald, raportarea si remunerarea descrise de
celelalte probe. Recursul opune acestei analize sensul formal al
contractului, fara ca acel sens sa excluda juridic analiza utilizarii sale
concrete.

Cu privire la mecanismul financiar, Completul preia distinctia facuta de
Curtea de Apel intre dovedirea unei structuri de finantare si stabilirea
raspunderii pentru fiecare transfer individual. Un audit exhaustiv, lista
integrald a beneficiarilor si proba conditionarii fiecarei plati de un vot
nu sunt cerinte legale autonome ale procedurii prevazute de art. 6! din
Lege. Ramane necesard demonstrarea legaturii resurselor cu activitdtile
imputate organizatiei, iar instanta a analizat aceastd legaturd prin
raportare la recrutare, remunerare, coordonare si instruire.

Hotararea nu deduce caracterul extremist din simpla existenta a PSB,
MIR ori a unor canale alternative de transfer. Nu echivaleaza nici
promisiunea de alocare a 250 milioane de dolari SUA pentru proiecte
de infrastructurad cu dovada executarii tuturor platilor sau cu finantarea
unei actiuni extremiste determinate. Acordurile si declaratiile au fost
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apreciate pentru implicarea asumatd si capacitatea de mobilizare a
resurselor, in conexiune cu probele referitoare la destinatia si utilizarea
mecanismului.

In privinta instruirilor, Curtea de Apel a separat proiectele culturale si
educationale, licite prin natura lor, de componenta referitoare la
pregatirea pentru confruntari cu fortele de ordine si perturbarea grava a
ordinii publice. A analizat materialele privind programele desfasurate
in Federatia Rusa si 1n alte state, recrutarea participantilor, finantarea
deplasarilor si conexiunile retinute cu organizarea ulterioara a unor
actiuni de protest si vandalism. Critica nu poate fi solutionata prin
examinarea izolata a denumirii unui curs sau a scopului declarat al unui
proiect.

Lipsa unei sentinte definitive pentru fiecare persoand vizata nu face, de
drept, inadmisibila utilizarea inscrisurilor si informatiilor administrate
in acest proces. Totodata, existenta unei investigatii sau efectuarea unei
perchezitii nu probeaza automat vinovatia si nici adevarul tuturor
suspiciunilor. Curtea de Apel a enuntat si a pastrat aceasta delimitare,
atribuind informatiilor privind investigatiile numai valoarea rezultata
din coroborarea lor cu probele distincte referitoare la activitatile
organizatiel.

Argumentul potrivit caruia masura ar presupune obligatoriu
identificarea unei manifestatii violente deja organizate de organele
statutare nu corespunde art. 1 din Legea nr. 54/2003. Norma priveste si
planificarea, organizarea si pregatirea actiunilor, iar lit. c¢) include
finantarea si sprijinul material. Consumarea unei infractiuni si/sau
condamnarea persoanelor nu sunt conditii prealabile ale interventiei
prevazute de art. 6! din aceeasi Lege. Ceea ce trebuie dovedit este
continutul concret al pregatirii ori sprijinului si legdtura sa cu actiunile
definite de lege.

Completul respinge si argumentele potrivit carora instruirea jurnalistica
sau promovarea unei optiuni geopolitice ar fi fost declarate extremiste
prin ele insele. In analiza proiectului ,,Media Scoala” si a activitatii
online, instanta a examinat mecanismele de recrutare, instruire,
remunerare, transmitere a materialelor tematice si distribuire
sincronizatd, fara a considera simpla similitudine a mesajelor drept
dovada suficienta a coordonarii.

Explicatia privind aparitia spontand a unor teme similare, influenta
algoritmilor si copierea continutului a fost examinatd de prima instanta.
Ea nu raspunde insa celorlalte elemente retinute cu privire la
organizarea programelor ,,Info-Lider” si ,,Hackathon-ul Tehnologiilor
Electorale”, atribuirea sarcinilor si remunerarea participantilor. Absenta
unui anumit tip de proba tehnica nu este, singura, decisiva, daca
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60.
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62.

raporturile de coordonare rezulta din alte mijloace de proba admisibile
si concordante.

Delimitarea juridicd esentiala nu este Intre opinii favorabile sau
nefavorabile unei orientdri externe, ci intre exercitarea pasnicd a
libertatilor si organizarea ori sustinerea unor actiuni care ating pragul
de gravitate al art. 1 din Legea nr. 54/2003. Curtea de Apel a intemeiat
calificarea pe legatura dintre structura organizatorica si financiara si
componenta de pregatire pentru perturbari grave ale ordinii publice.
Critica autoritatilor, cooperarea cu institutii strdine sau activitatea
media nu constituie temeiuri autonome ale solutiei.

Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 28 mai 2026 nu valideaza
faptele sustinute de SIS si nu dispenseaza instanta de examinarea lor.
Ea impune interpretarea stricta a notiunii de subminare a securitatii si
delimitarea competentelor institutionale ale SIS de interdictiile privind
exprimarea si asocierea. Aceste repere au fost preluate de Curtea de
Apel.

Nici Opinia Comisiei de la Venetia CDL-AD(2026)007 nu stabileste ca
orice aplicare a art. 6' unei organizatii strdine este nepermisa.
Exigentele sale privesc precizia normelor, gravitatea conduitei, limitele
jurisdictiei, garantiile procesuale si caracterul exceptional al masurilor
restrictive. Acestea obligd la un control concret si nu conduc, prin
simpla lor invocare, la respingerea actiunii.

Prin hotararea atacatd s-au examinat separat activitdtile imputate,
necesitatea interventiei si alternativele propuse de organizatie.

Sub aspectul aplicarii in timp, Curtea de Apel a facut o distinctie corecta
intre aplicarea unei sanctiuni retroactive si folosirea unor fapte
anterioare ca probe ale structurii, scopului si modului de functionare a
unei organizatii. Caracterul anterior al unui inscris nu 1l face
inadmisibil.

Critica temporald nu infirma constatarea continudrii activitatilor dupa
14 iunie 2025. Raportul SIS din 3 octombrie 2025, de la f. d. 218-225,
vol. I, se referd la conturi identificate si raportate in iunie—iulie 2025.
Investigatia ,,Cinci luni sub acoperire”, cercetatd in sedinta din 24
aprilie 2026 si cuprinsa la f. d. 226-250, vol. I, s1 f. d. 1-9, vol. 1,
descrie evenimentul din 2 iulie 2025 de la hotelul ,,Balti”, sesiunea
finala a instruirii din 14 1ulie si activitati ulterioare de recrutare. Aceste
repere nu sunt confundate cu data lansarii proiectelor Tn mai 2025. Ele
sustin concluzia primei instante ca analiza nu a privit exclusiv fapte
anterioare intrdrii in vigoare a mecanismului special. Valoarea lor
pentru calificarea juridica rezulta din coroborarea cu celelalte probe, nu
din simpla desfasurare a unui eveniment in perioada electorala.
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Referirea la Legea nr. 249/2025 privind securitatea nationald nu poate
conferi retroactiv caracter ilicit unor conduite. Temeiul masurii rdiméane
art. 1 si art. 6! din Legea nr. 54/2003, aplicate in limitele temporale
proprii. Explicarea notiunilor actuale din legislatia securitatii, inclusiv
prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 96/2026, nu
inlocuieste verificarea conduitei relevante si nici nu constituie un temei
separat pentru declararea organizatiei drept extremista.

Critica privind lipsa analizei alternativelor este infirmata de continutul
hotararii. Curtea de Apel a examinat expres sanctiunile individuale,
blocarea transferurilor, suspendarea proiectelor, transparenta si
monitorizarea. A explicat de ce acestea ar interveni asupra unor
persoane ori operatiuni determinate, ldsand functionala structura de
recrutare, finantare si coordonare constatatd. Distinctia dintre o
incalcare individuala si utilizarea mecanismului organizational justifica
examinarea masurii la nivelul organizatiei.

Caracterul de ultim resort nu presupune incercarea succesiva a fiecarei
masuri imaginabile, indiferent de eficienta ei fata de riscul concret. El
impune demonstrarea insuficientei  alternativelor rezonabile.
Rationamentul Curtii de Apel priveste tocmai lipsa unei protectii
comparabile prin mdsuri limitate la persoane sau transferuri, in raport
cu caracterul repetitiv si coordonat al activitatilor retinute. Recursul reia
lista alternativelor, fard a inldtura aceasta diferentd de obiect si
eficienta.

Referirea la cauza Vona impotriva Ungariei nu presupune identitate
intre faptele acelei cauze si prezentul litigiu. Principiul relevant este ca
statul nu trebuie sa astepte consumarea violentei atunci cand sunt
demonstrate actiuni concrete care ameninta drepturile altora si valorile
democratice. Acest principiu nu inlocuieste proba faptelor din speta si
nu reduce pragul de gravitate, el inlaturd numai teza necesitatii unei
interventii exclusiv ulterioare producerii tuturor consecintelor.

Invocarea subsidiard a art. 18 din Conventie nu este sustinutd prin
identificarea unui scop ulterior predominant distinct de combaterea
activitdtilor constatate. Contextul politic, orientarea organizatiei si
severitatea masurii nu demonstreaza, prin ele insele, deturnarea
scopului. In hotarare, justificarea interventiei a fost legata de activitatile
concrete si de riscurile retinute, iar nu de eliminarea unei opinii din
dezbaterea publica.

Participarea prin videoconferinta nu a fost una pur formala. Procesul-
verbal din 24 aprilie 2026 consemneazd interventia reprezentantei
paratei, Iintrebarile adresate reclamantului, explicatiile asupra
contractelor si proiectelor, precum si obiectia fatd de finalizarea
examindrii in fond. Procesele-verbale din 3 si 10 iulie 2026
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consemneaza formularea cererilor si prezentarea pledoariilor cu
participarea interpretului. Aceste acte infirma sustinerea unei
imposibilitati generale de a urmari si influenta dezbaterile.

In privinta asistentei juridice, in sedinta din 30 ianuarie 2026 instanta a
examinat explicit impedimentele financiare invocate si a retinut ca nu
fusesera demonstrate incercari concrete de contractare a unui avocat
licentiat ori obstacole individualizate in acest sens. Pledoariile scrise
solicitd ulterior posibilitatea prezentarii corespondentei cu avocati si
banci, a refuzurilor si a transferurilor esuate. Argumentul ca orice
sanctiune financiara ar face imposibila apararea nu inldturad aprecierea
concretd a primel instante asupra reprezentarii efective si a cererilor
examinate.

Critica privind materialele clasificate trebuie separata de sustinerea ca
acestea ar fi fost cercetate pentru prima datd la adoptarea hotararii.
Procesul-verbal din 24 aprilie 2026 consemneazd anuntarea cercetarii
lor in cursul examinarii cauzei in fond, oferirea posibilitatii de a formula
completari, retragerea completului pentru consultarea materialelor si
revenirea in sedintd. La ora 13:35, dezbaterile au continuat cu
participarea reprezentantei paratei. Pledoariile au avut loc ulterior, la 10
tulie 2026, iar hotararea a fost pronuntata la 24 iulie 2026.

Prin urmare, critica ce vizeaza circumstantele respective nu corespunde
succesiunii actiunilor procesuale.

La caz, art. 239 din Codul de procedura civila trebuie aplicat impreuna
cu garantiile art. 6 din Conventie, restrictiile justificate de protejarea
informatiilor sensibile trebuie compensate prin procedura urmati. In
cauza Regner impotriva Republicii Cehe [MC], 19 septembrie 2017, §§
147-149, Curtea Europeana a aratat ca accesul la probe nu este absolut,
dar limitarile nu pot afecta insdsi substanta dreptului.

In spetd, Curtea de Apel si-a intemeiat aprecierea pe controlul
nemijlocit al materialelor, coroborarea lor cu inscrisurile nesecrete si
cunoasterea de cdtre parata a esentei faptelor imputate.

Completul examineaza aceste garantii fara a atribui materialelor
clasificate o fortd probanta prestabilita.

Sustinerea necomunicarii integrale a materialelor trebuie raportata la
actele procesuale concrete, nu confundata cu lipsa oricarei informari.
Corespondenta din septembrie — octombrie 2025 confirma expedierea
si citirea mesajului cu cererea reclamantului si incheierea. Ulterior,
procesul-verbal din 30 ianuarie 2026 consemneaza constatarea instantei
privind expedierea din 28 noiembrie 2025, reiterata la 24 aprilie 2026.
In aceastd din urma sedinta au fost identificate contractul si traducerea
delaf. d. 116—134, vol. I, iar reprezentanta a formulat observatii asupra
functiel, muncii la distanta si deosebirii dintre angajati si voluntari.
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Completul examineaza distinct cererea de reluare cuprinsa in
pledoariile expediate la 10 iulie si inregistrate la 13 iulie 2026.
Solicitarea nu poate fi inlaturata ca tardiva numai pentru ca a fost
formulata dupa pledoariile. Art. 235 alin. (2) permite reluarea si dupa
incheierea acestora, dacd trebuie clarificate noi circumstante
importante. In acelasi timp, aceastd dispozitie nu impune reluarea
automata la orice solicitare. Cererea urmareste, in esenta, comunicarea
materialelor si completarea probatoriului prin categorii de inscrisuri,
date tehnice, informatii financiare si eventuale expertize. Necesitatea
lor trebuie apreciatda in raport cu circumstantele determinante si cu
probele deja cercetate, 1ar nu dedusa din Intinderea listei prezentate.

Completul respinge argumentul potrivit cdruia enumerarea, in
pledoariile scrise, a unor categorii suplimentare de documente impunea,
prin ea insasi, reluarea examinarii cauzei in fond. Necesitatea acestei
masuri se apreciaza in raport cu imprejurdrile concrete ramase
neelucidate si cu relevanta lor pentru solutionarea litigiului, iar nu prin
raportare la posibilitatea teoretica de a extinde cercetarea.

Solicitarile privind contractele, documentele financiare, datele
referitoare la proiecte si materialele online urmaresc verificarea unor
aspecte asupra cdarora prima instantd s-a pronuntat prin aprecierea
coroborata a probelor administrate.

Dezacordul recurentei cu aceasta apreciere nu demonstreaza caracterul
incomplet al cercetarii si nici necesitatea obtinerii tuturor documentelor
enumerate. Tot astfel, intentia de a solicita ulterior audierea unor
martori sau efectuarea unor expertize nu echivaleaza cu demonstrarea
indispensabilitatii acestor mijloace de proba.

Prin urmare, cererea de extindere a probatoriului nu justifica concluzia
ca prima instantd era obligatd sd reia examinarea cauzei. Aceastd
apreciere priveste necesitatea administrarii unor probe suplimentare si
nu inlocuieste verificarea distincta a criticii privind accesul efectiv la
probele pe care se Intemeiazad hotararea.

Referitor la publicitate, procesul-verbal din 30 ianuarie 2026
consemneaza respingerea cererii de sedintd publicd prin raportare la
necesitatea cercetdrii materialelor confidentiale.

In aprecierea procedurii in ansamblu sunt relevante examinarea repetati
a cererilor, participarea prin reprezentantd si interpret, cercetarea
distinctd a Inscrisurilor nesecrete, posibilitatea de a formula Intrebari si
obiectii si intervalul dintre cercetarea probelor din 24 aprilie si
pledoariile din 10 iulie 2026.

Durata efectiva a judecatii infirma argumentul ca simpla existenta a
termenului special ar fi determinat o examinare sumara.
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Controlul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) CPC priveste influenta
reald a neregularitdtii invocate asupra apdrarii si a solutiei, nu simpla
enumerare a unor dificultati procedurale.

Solicitarea examinarii in sedintd publicA nu 1inlaturda etapa
admisibilitatii. Art. 440 CPC prevede solutionarea acesteia in lipsa
partilor. Dispozitiile art. 444 privind audierea in recurs se aplica in
conditiile prevazute de acel articol si nu transforma simpla invocare a
lit. e) intr-un drept neconditionat la audiere inaintea verificarii
admisibilitatii.

Pentru considerentele expuse, Completul de judecatd retine ca
argumentele recursului nu justificd admiterea acestuia in temeiul art.
432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedurd civila. Criticile
referitoare la mijloacele de proba si la calificarea juridica nu inlatura
distinctiile si rationamentele determinante ale hotararii atacate.

Prin urmare, recursul urmeaza a fi declarat imadmisibil, ca vadit
neintemeiat, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila.

Intr-o alta ordine de idei Completul de judecatd evidentiaza ci, la 30
septembrie 2026 si 03 octombrie 2026, Organizatia autonoma
necomerciald pentru promovarea cooperdrii internationale ,,Eurasia”,
reprezentatd de N. Parutenko, a depus prin intermediul postei
electronice 1n adresa instantei patru cereri, care ulterior au parvenit prin
intermediul postei terestre, si anume:

- privind suspendarea executdrii hotararii si a efectelor juridice
derivate;

- privind examinarea recursului in sedintd publica, cu participarea
fizica a reprezentantilor partilor, iar subsidiar prin videoconferinta,
si asigurarea exercitarii efective a apararii;

- privind accesul efectiv la dosarul integral, examinarea
individualizata a restrictiilor de acces si asigurarea garantiilor
compensatorii in procedura de recurs; precum si

- cu privire la inaintarea catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a
propunerii de a solicita un aviz consultativ al Curtii Europene a
Drepturilor Omului in temeiul Protocolului nr. 16.

Completul de judecatd mentioneaza ca, prin incheierea din 22
septembrie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea depusa
de Organizatia Necomerciald ,,Organizatia autonomd necomerciala
pentru promovarea cooperarii internationale «Eurasia»”, cu privire la
suspendarea executarii hotararii din 24 iulie 2026 a Curtii de Apel
Centru.
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Respectiv, aceastd cerere este una repetitivd, nu contine careva
circumstante noi si nu urmeaza a fi examinata.

Solicitarea privind examinarea recursului in sedintd publica a fost
formulata si in cerere de recurs, fiind examinata supra.

Completul de judecatd respinge cererea recurentei privind accesul
efectiv la dosarul integral, examinarea individualizata a restrictiilor de
acces si asigurarea garantiilor compensatorii, intrucat actele cauzei
confirmd comunicarea 1Inscrisurilor nesecrete si  participarea
reprezentantel organizatiei la cercetarea acestora, cu posibilitatea
formularii intrebarilor, obiectiilor si concluziilor scrise.

In privinta materialelor clasificate, recurenta nu a demonstrat
parcurgerea procedurii speciale de acces explicate de prima instanta ori
existenta unui refuz al autoritatii competente, iar solicitarea adresata
instantei de recurs nu substituie indeplinirea conditiilor legale de
autorizare.

Restrictiile invocate au fost examinate in raport cu procedura in
ansamblu, fiind avute in vedere verificarea nemijlocitd a materialelor
de catre instantd, coroborarea lor cu probele neclasificate si cunoasterea
de catre recurentd a esentei faptelor imputate.

In aceste conditii, argumentele cererii nu justificd instituirea
modalitatilor suplimentare de comunicare si consultare solicitate si nici
acordarea unui nou termen pentru prezentarea observatiilor.

Completul de judecata va respinge si cererea recurentei privind
inaintarea cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie a propunerii de a
solicita un aviz consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intrucat intrebarile formulate nu evidentiaza o dificultate de interpretare
a Conventiei care sa necesite recurgerea la mecanismul prevazut de
Protocolul nr. 16.

Jurisprudenta Curtii Europene, inclusiv cauzele Regner impotriva
Republicii Cehe si Vona impotriva Ungariei, oferd repere pentru
examinarea garantiilor compensatorii in cazul restrictionarii accesului
la materiale clasificate, delimitarea activitatilor protejate de libertatile
de exprimare si asociere si verificarea necesitatii si proportionalitdtii
ingerintei.

Corelarea acestor repere cu particularitatile cauzei, inclusiv verificarea
accesibilitatii procedurii speciale de acces, a conduitei imputabile
organizatiei si a alternativelor mai putin restrictive, tine de aplicarea
standardelor conventionale la circumstantele concrete, atributie ce
revine instantei nationale.

Prin urmare, caracterul particular al mecanismului legal aplicabil
organizatiilor strdine nu justificd solicitarea unui aviz consultativ in
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cazul din spetd, criticile recurentei putand fi solutionate in cadrul
examindrii recursului pe baza standardelor jurisprudentiale existente.

100. Totodata, la 03 octombrie 2026, prin intermediul postei electronice, in
adresa instantei a parvenit cererea pretins depusda de Organizatia
autonoma necomerciald pentru promovarea cooperarii internationale
,Burasia”, reprezentatd de N. Parutenko, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1, definifia ,activitate
extremista”, lit. ¢), din Legea nr. 54/2003.

101. Insa, avand in vedere faptul ci cererea respectiva a fost semnati in
modul necorespunzator, nefiind aplicatd semndtura electronica,
conditie obligatorie pentru documentele electronice, aceasta se
anexeaza la actele dosarului fard a fi examinata.

102. In conformitate cu art. 6" alin. (3) din Legea nr. 54/2003, art. 431 alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f) s1 art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererile privind suspendarea executdrii hotararii, examinarea
recursului in sedinta publicd, accesul efectiv la dosarul integral, precum si cu
privire la Tnaintarea catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a propunerii de a
solicita un aviz consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului in
temeiul Protocolului nr. 16.

Cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
anexeaza la actele dosarului fard a fi examinata.

Declara inadmisibil recursul depus de Organizatia autonoma
necomerciald pentru promovarea cooperarii internationale , Eurasia”
impotriva hotararii din 24 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanild

Ion Munteanu
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