CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de SA ,,Termoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata inaintatd de SA ,,Termoelectrica” impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, tert ,Infobon” privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-768/23
nr. PIGD 2-21078625-01-3ra-24072023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Redarea
circumstantelor de fapt si de drept in recurs nu poate constituit temei de
admisibilitate.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de SA ,,Termoelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 mai 2021 SA ,,Termoeletrica” s-a adresat in instanta cu cererea de
chemare in judecata Tmpotriva Agentier Nationale pentru Reglementare in
Energetica, tert ,,Infobon” privind contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ.

2.In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirirea Consiliului de
Administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr.121 din
19 martie 2021 privind stabilirea cheltuielilor de baza aferente activitatii de
producere a energiei electrice si termice, activitdtii de distributie si furnizare a
energiei termice de catre SA ,,Termoeletrica”, publicata in Monitorul Oficial nr.
82-85 (7792-7795) din 26 martie 2021, s-au hotarat urmatoarele:

1. Se aproba valorile cheltuielilor de baza aferente activitatii de producere a energiei
electrice si termice ale S.A.,, Termoelectrica”, pentru anul de baza 2020, dupa cum urmeaza:

1.1. Cheltuieli materiale (CMp) - 7 990, 20 mii lei;

1.2. Cheltuieli aferente serviciilor prestate de terti (CSTp) - 18 838,20 mii lei;

1.3. Cheltuieli aferente retribuirii muncii (CRMp) - 160 876,04 mii lei; 1.4. Cheltuieli
administrative (CA) 1 225,82 mii lei.

2. Se aproba valorile cheltuielilor de baza aferente activitatii de distributie si furnizare
a energiel termice prestate de catre S.A. ,, Termoelectrica”, pentru anul de baza 2020, dupa cum
urmeaza:

2.1. Cheltuieli materiale (CMd) - 9 454,99 mii lei;

2.2. Cheltuieli aferente serviciilor prestate de terti (CSTd) - 14 631,18 mii lei;

2.3. Cheltuieli aferente retribuirii muncii (CRMd) - 155 664,12 mii lei; 2.4. Cheltuieli
administrative (CA) - 1 140,94 mii lei;

2.5. Cheltuieli de distribuire (CDj) - 4 639,99 mii lei.

3. In procesul de actualizare anuald a cheltuielilor de baza aprobate conform pct. 1 si
pct.2 din prezenta hotarare, se va tine cont de perioada de functionare a subdiviziunii CET-1 din
cadrul S.A. ,,Termoelectrica” si cheltuielile de baza aferente acestei subdiviziuni. ”

3. Nefiind de acord cu hotararea nominalizatd, SA ,, Termoeletrica” a depus
cerere prealabild, solicitand anularea partiald a Hotararit ANRE nr. 121 din 19
martie 2021, in partea in care nu au fost acceptate de catre ANRE, Ia
compartimentul cheltuielilor de distribuire (CDj), cheltuieli pentru servicii de
facturare Tn marime de 5 902 120 lei anual, solicitate anterior la aprobarea



cheltuielilor de baza, si emiterea unui act administrativ prin care sd fie aprobate
cheltuielile respective, astfel incat suma aprobatd la subcapitolul respectiv sa
constituie suma totala de 9 852,16 mii lei.

4. SA ,Termoeletrica” considerd hotararea nominalizata ca fiind partial
ilegala si neintemeiata, fiind pasibild anuldrii in partea neacceptarii de catre ANRE
a cheltuielilor de distribuire cu referire la serviciile de facturare a facturilor
(bonurilor) pentru energia termica livrata catre consumatorii de energie termica,
corespunzator cheltuielilor efectiv suportate in conformitate cu prevederile
contractului incheiat cu SRL ,,Infobon” pentru generarea infobonurilor, Tn marime
de 5902 120 lei anual.

5. In privinta refuzului ANRE de acceptare in costurile de bazi, in volum
deplin, a cheltuielilor aferente serviciilor de facturare a energiei termice, a
mentionat ca, potrivit prevederilor capitolului V al Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii, SA ,, Termoeletrica” detine
licenta de producere, distributie si furnizare a energiei termice, iar intreprinderea
contracteaza lucrari si servicii aferente activitatilor licentiate de la agenti economici
specializati in domeniul respectiv.

6. In aceastd ordine de idei, a mentionat ci Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii nu prevede careva limitari n
acest sens, precum sunt stabilite 1n alte legi sectoriale cu privire la energia electrica
nr. 107 si cu privire la gazele naturale nr. 108, in care legiuitorul expres a stabilit
limitarea titularilor de licente de a externaliza anumite servicii aferente procesului
lor de activitate, stabilind proceduri clare in acest sens.

7. Totodatd, a sustinut ca lipsa unor astfel de reglementari in Legea nr. 92
atesta ca ANRE nu detine competente in aprobarea unor liste sau coordonari ce tin
de externalizare, 1ar, in conformitate cu principiul fundamental al libertatii legale,
titularului de licentd i se permite ceea ce nu este interzis de lege. In acest sens, a
facut trimitere la avizul ANRE nr. 03/665 din 18 mai 2018, in care s-a mentionat
ca Legea nr. 92 din 29 mai 2014 nu reglementeaza procedura, modul si conditiile
externalizarii serviciilor si lucrarilor.

8. SA ,,Termoeletrica” a mentionat ca serviciile de intermediar la decontari au
fost contractate permanent pe parcursul activitatii sale, anterior cu IM ,,Infocom”,
iar ulterior cu SRL ,,Infobon”. A sustinut ca a fost nevoitd sa creeze intreprinderea-
fiica cu cota de 100% pentru a se ocupa de procesul de intermediar la decontari,
intrucat IM ,, Infocom” a gestionat defectuos procesul, nerepartizand intregul volum
de energie termica si creand datorii ale gestionarilor fondului locativ. A mentionat
ca, dupa preluarea serviciului de catre SRL ,,Infobon”, diferenta nerepartizata a
scazut la circa 4 milioane lei pentru anii 2018 si 2019, iar pentru anul 2020 acest
indicator a fost zero.



9. De asemenea, a aratat ca, in scopul credrii si dezvoltarii unui centru de
calcul propriu, costurile suportate ar constitui circa 828 612 lei lunar sau 5,05 lei
per bon, fapt care denota cresterea cu 2,05 lei sau 68,3% pentru fiecare bon de plata
imprimat.

10. Potrivit pct. 56 din Metodologia aprobata prin Hotararea ANRE nr. 396
din 1 noiembrie 2019, cheltuielile aferente serviciilor prestate de terti reprezinta
platile achitate persoanelor terte pentru serviciile necesare activitatii reglementate
a titularului de licentd, inclusiv alte cheltuieli aferente serviciilor prestate de terti,
necesare §i justificate activitatii reglementate a intreprinderii, prevederi similare
fiind cuprinse si la pct. 60 din Metodologia nominalizata.

11. Totodata, a sustinut ca solutia propusd de specialistiit ANRE privind
acoperirea costurilor de facturare din profitul SRL ,,Infobon” ar incalca principiile
evidentei contabile a activitatii reglementate fata de cea nereglementata, precum si
principiul evidentei separate a activitatilor si interdictiei subventionarii incrucisate.

12. In consecintd, SA ,,Termoeletrica” a solicitat anularea partiala a Hotararii
ANRE nr. 121 din 19 martie 2021, in partea in care nu au fost acceptate cheltuielile
pentru serviciile de facturare in marime de 5 902 120 lei anual, si obligarea ANRE
sd emita un act administrativ prin care sa fie aprobatd suma totala de 9 852,16 mii
lei la subcapitolul 2.5 ,,Cheltuieli de distribuire (CDj)”.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 20 iunie 2022,
actiunea in contencios administrativ depusd de SA ,,Termoelectrica” impotriva
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, tert ,,Infobon™ privind
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ, s-a
respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 24 ianuarie 2023, SA , Termoelectrica” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 20 iunie 2022, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi decizii, prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declaratd de SA , Termoelectrica” cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 iunie 2022.



16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu
Hotararea Consiliului de administratie al ANRE nr. 121 din 19.03.2021,
cheltuielile cu privire la serviciile de emitere a facturilor (bonurilor) pentru energia
termica livratd catre consumatorii de energie termica, au fost aprobate in valoare
de 689 949 lei/an. Totodata, valoarea cheltuielilor solicitate de catre titularul de
licenta pentru a fi acceptate in componenta cheltuielilor de baza au constituit 5 902
120 lei/an.

17. Totodata, numarul total al facturilor tiparite a fost acceptat in cantitate de
1 971 283 unitati/an (inclusiv: 13 207 - care la moment sunt facturate de catre IM
INFOCOM si 1 958 076 facturi care la moment sunt emise de catre SRL INFO
BON. Pretul unitar al serviciilor de facturare a fost aprobat in valoare de 0,35
lei/factura fara TVA.

18. Prin urmare, se atesta ca, acest pret a fost stabilit de catre ANRE reiesind
din principiul preturilor minime acceptate din punct de vedere tarifar pentru
activitatea de facturare in mod similar celor incluse in costurile/cheltuielile de baza
aprobate de catre ANRE pentru alfi titulari de licenta reglementati si care reflecta
cheltuielile justificate ce urmeaza a fi suportate de catre intreprindere in legatura
cu emiterea facturilor.

19. Totodata, se retine cda, SA Termoelectrica a solicitat acceptarea in
cheltuielile de baza a valorii serviciilor de facturare in suma de: 1,42 lei/factura
(fara TVA) emisd de catre IM INFOCOM in baza contractului nr. 505/14 din
17.07.2014, valoarea totala solicitata a serviciului constituind 18 754 mii lei pentru
13 207 facturi/an; 3 lei/factura (fara TVA) emisa de catre SRL INFO BON in baza
contractului nr. 01 din 01.03.2017 s1 Acordului Aditional nr. 15 din 01.04.2019,
valoarea totald solicitatad a serviciului constituind 5 883,4 mii lei pentru 1 961 122
facturi/an.

20. Astfel se atestd ca, in solicitarea initiala aferentd cheltuielilor pentru
serviciile de facturare, numarul facturilor planificat de catre SA Termoelectrica a
fost cu 52 285 facturi/an mai mult, decat in solicitarea reformulata, prezentata de
intreprindere in rezultatul obiectiilor ANRE, formulate in procesul examinarii
solicitarii titularului de licenta. Or, in ipoteza in care ANRE ar fi acceptat valoarea
initiala solicitatd de catre intreprindere, consumatorii urmau sa achite nejustificat
743 985 lei doar din cauza planificarii necorespunzatoare a numarului facturilor.

21. Prin prisma celor supra enuntate completul atestd cd, intemeiat prima
instantd a respins ca fiind neintemeiatd pretentia SA ,,Termoelectrica” cu privire la
necesitatea includerii serviciilor intermediarului la decontari pe care le-a suportat
efectiv, or, se constatd ca, ANRE nu este in drept si nici nu este obligata sa accepte
tacit toate cheltuielile efective ale intreprinderii.



22. In conformitate cu pct.5 alin (4) al Metodologiei de calculare, aprobare si
aplicare a preturilor si tarifelor reglementate pentru producerea energiei electrice si
termice, pentru serviciile de distributie si furnizare a energiei termice, aprobata prin
Hotararea CA ANRE, nr. 396/2019 din 01.11.2019, unul din criteriile principale de
reglementare a preturilor si tarifelor se bazeaza pe eficientda maxima cu cheltuieli
minime la desfasurarea activitatii reglementate.

23. Astfel se atestd ca, abordarea ANRE cu privire la stabilirea pretului unitar
al serviciilor de facturare a fost argumentatd reiesind din principiul aplicarii
preturilor minime acceptate de ANRE si aplicarii preturilor de facturare a
serviciilor similare in cadrul costurilor/cheltuielilor de baza aprobate de ANRE
pentru alti titulari de licentd reglementati. In conditiile in care ANRE ar include
costurile efective a intreprinderilor reglementate, fara aplicarea principiului de
eficientd maxima cu cheltuieli minime, scopul reglementarii ar deveni nul, iar in
tarife vor fi reflectate toate cheltuielile efective, inclusiv si cele majorate
nejustificat.

24. In corespundere cu cele enuntate supra, instanta de judecati conchide ca,
intreprinderea poate sa contracteze servicii de intermediere pentru emiterea
facturilor, caz in care furnizorul urmeaza sa tind cont de prevederile punctului 18
subpct.11) din Metodologia tarifard, potrivit caruia cheltuielile pentru organizatii
de intermediere nu se includ in costurile reglementate. Or, subiectul contestat de
catre SA Termoelectrica reprezinta includerea anumitor categorii de cheltuieli, care
prin prevederile Metodologiei tarifare sunt excluse.

25. Se mai retine cd, Legea nr.92/2014 nu prevede acordarea permisiunii de
externalizare a serviciilor de facturare. In conformitate cu art. 21, alin. (2), lit. k)
din Legea nr. 92/2014, titularii de licentd sunt obligati sa nu transmitda altor
persoane fizice sau juridice drepturi si obligatii aferente activitdtii pentru care li s-
a acordat licenta. Prin urmare, acesta urmeaza sa-si asume consecintele juridice
rezultate din actele de reglementare in vigoare.

26. Prin Hotdrarea nr.121, ANRE nu a exclus integral cheltuielile aferente
facturdrii, dar a stabilit nivelul optim al acestora. Respectiv, cheltuielile
suplimentare (ineficiente) suportate de titularul de licentd, nu au fost acceptate in
scopuri tarifare.

27. Respectiv, in rezultatul prezentarii documentelor de catre apelant,
completul constata ca, ANRE intemeiat a constatatat cheltuieli ineficiente, generate
de decizia SA Termoelectrica, in conditiile in care titularul de licenta are la
dispozitie cel putin o optiune mai favorabila consumatorilor decat optiunea aferenta
intreprinderii fiice SRL Info Bon.

28. In consecinta, Completul specializat constati ci actiunea naintatd de SA
, Lermoelectrica” este neintemeiatd si, astfel, corect a fost respinsa de prima
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instanta, hotararea pronuntatd fiind legald si1 fondatd, temeiuri pentru anularea
acesteia lipsind.

29. In consecinta, instanta de apel retine prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c. Frantei, ca art. 6
par. 1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.

30. Reiesind din cele expuse mai sus, deoarece instanta de apel a constatat
intrunirea in spetd a conditiilor de respingere a actiunii in contencios administrativ
inaintate de SA ,,Termoelectrica” si, astfel, legalitatea hotararii primei instante,
argumentele contrare ale apelantei fiind nefondate si combatute integral prin
constatarile expuse supra, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ ajunge la concluzia privind respingerea apelului declarat

99 9

de SA ,,Termoelectrica”.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31.La 10 martie 2023, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 212-214
Vol.I). Ulterior, la 18 iulie 2023, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de recurs
motivata (f.d. 1-13 Vol.Il).

32.In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, nu au apreciat
in mod obiectiv, deplin si multiaspectual materialul probatoriu administrat la dosar
si nu au examinat efectiv argumentele prezentate de SA ,,Termoelectrica”, ceea ce
a condus la adoptarea unor acte judecatoresti neintemeiate si ilegale.

33.1In acest sens, recurenta a sustinut ci ANRE a refuzat neintemeiat
acceptarea integrald a cheltuielilor aferente serviciilor de facturare a energiei
termice, solicitate in cuantum de 5 902 120 lei anual, acceptand doar 689,90 mii lei
pentru aceste servicii. A invocat ca instantele nu au tinut cont de dreptul titularului
de licenta de a contracta servicii specializate de la terti si de faptul ca Legea nr.
92/2014 cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nu prevede limitari
exprese privind externalizarea acestor servicii.

34. Totodata, recurenta a sustinut cd temeiul legal pentru contractarea
serviciilor de facturare rezulta din art. 37 din Legea nr. 92/2014, art. 2 din Legea
nr. 1402/2002 si pct. 104 din Regulamentul privind furnizarea energiei termice,
aprobat prin Hotararea ANRE nr. 23 din 26 ianuarie 2017, care permite emiterea
facturilor inclusiv de citre o organizatie contractati de furnizor. In opinia sa,
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instantele nu au apreciat corespunzator nici prevederile pct. 56 si 60 din
Metodologia aprobatda prin Hotararea ANRE nr. 396/2019, referitoare la
cheltuielile necesare si justificate aferente activitatii reglementate.

35. Recurenta a mai invocat ca instantele nu au examinat corespunzitor
argumentele privind necesitatea mentinerii serviciilor prestate de SRL ,,Infobon”,
tinand cont de experienta anterioara a IM ,,Infocom” si de consecintele financiare
pe care gestionarea defectuoasa a procesului de facturare si decontare le-ar putea
genera. De asemenea, a sustinut ca prestarea serviciilor prin forte proprii ar implica
cheltuieli suplimentare pentru crearea si dotarea unui centru de calcul, angajarea
personalului si dezvoltarea sistemelor informationale, costurile estimate fiind mai
mari decat cele aferente serviciilor contractate.

36.In continuare, recurenta a criticat concluziile instantelor privind
justificarea costurilor de facturare prin raportare la cheltuielile altor titulari de
licentd, sustindnd cd ANRE nu a respectat principiile obiectivitatii, impartialitatii,
transparentei si nediscrimindrii, intrucat nu ar fi aplicat criterii similare celor
utilizate in cazul altor titulari de licenta din sectoarele energiei electrice si gazelor
naturale. Totodatda, a invocat ca solutia propusd de ANRE privind acoperirea
costurilor de facturare din profitul SRL ,Infobon” ar contraveni principiilor
evidentei contabile separate si interdictiei subventiondrii incrucisate.

37. De asemenea, recurenta a sustinut ca instantele nu au examinat efectiv
argumentele sale referitoare la necesitatea includerii cheltuielilor efectiv suportate
in costurile de baza si nu au oferit un raspuns corespunzator criticilor formulate,
fapt ce ar constitui o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

38. In drept, recurenta si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 10 alin. (1),
art. 11 alin. (1) lit. a), art. 244, art. 245 si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, precum si art. 429-432, art. 434437 si art. 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila.

39. In consecinti, a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2023 si a hotararii Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 20 iunie 2022, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea, anulatd partial Hotararea ANRE nr. 121 din 19 martie
2021 si obligata ANRE sa accepte cheltuielile de facturare solicitate, in cuantum
de 5902 120 lei anual.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”



41. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite

neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului

se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei

de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.”

42. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

43. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

44 Referitor la respectarea termenului declararii recursului, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau, in sedinta publica la 28 februarie 2023.

45. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 10 martie 2023, recurentului i-
a fost notificat dispozitivul deciziei, prin intermediul postei electronice (f.d. 203
Vol.I), iar forma motivata a acesteia i-a fost comunicata ulterior, la data de 18 iunie
2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 206 Vol.l).

46. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), recursul motivat a fost depus SA
,,LTermoelectrica” la data de 18 iulie 2023 (f.d. 1-13 Vol.Il).

47. Prin urmare, Completul de judecata retine ca cererea de recurs motivata
a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), fiind respectate exigentele privind contestarea
deciziei instantei de apel in calea de atac a recursului.
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MOTIVAREA INSTANTEI

48. Din interpretarea art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative rezultd ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a acestei legi urmeaza a fi
examinate Tn baza temeiurilor de recurs prevazute de legislatia in vigoare la data
depunerii acestora.

49. Intrucat recursul declarat de SA ,, Termoelectrica” a fost depus la 10 martie
2023, examinarea admisibilitatii acestuia urmeaza a fi efectuatd prin prisma
temeiurilor prevazute de Codul administrativ in redactia in vigoare la data
depunerii recursului.

50. Din  analiza prevederilor legale citate supra rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie
2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2)
din Codul administrativ, dar urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi
un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

52.1In aceastd ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cereril din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intro eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

54. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existenta la data depunerii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse
se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a



instantei judecatoresti supreme care constd, n special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

56. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

57.In speti, Completul de judecati constatid cd recursul declarat de SA
, Lermoelectrica” este indreptat impotriva concluziei instantei de apel potrivit
careia refuzul ANRE de a include integral in cheltuielile de baza costurile aferente
serviciilor de facturare solicitate de recurentd nu justificd anularea partiald a
Hotararii nr. 121 din 19 martie 2021. In sustinerea recursului, recurenta a invocat
interpretarea eronata a dispozitiilor Legii, au aplicat Legea ce nu urma a fi aplicata
si nu au aplicat Legea ce urma a fi aplicatd ceea ce constituie temei de casare a
deciziei si hotararii emise, in temeiul art.248 Cod administrativ.

58. Completul de judecatd retine ca, pentru a trece filtrul de admisibilitate
recurentul trebuie sd identifice o eroare de drept concretd, sa explice in ce consta
aceasta si sa demonstreze relevanta sa pentru solutia pronuntatd. Or, recursul in
contencios administrativ nu constituie o noud etapa de examinare integrald a cauzei
si nu permite reluarea dezbaterii asupra oportunititii economice a deciziilor
manageriale ale titularului de licenta.

59.1n ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia legislatia permite
contractarea serviciilor de facturare de la organizatii terte, Completul observa ca
instanta de apel nu a negat posibilitatea contractarii unor asemenea servicii in mod
absolut. Aceasta a retinut ca dreptul de a contracta serviciile respective nu
determind, in mod automat, obligatia autoritatii de reglementare de a recunoaste
integral costurile contractuale in componenta cheltuielilor de baza acceptate in
scopuri tarifare. Prin urmare, trimiterea la art. 37 din Legea nr. 92/2014 si la pct.
104 din Regulamentul privind furnizarea energiei termice nu rastoarna concluzia
instantei de apel, intrucat posibilitatea emiterii facturilor prin intermediul unei
organizatii contractate trebuie delimitatd de conditiille de recunoastere a
cheltuielilor aferente in tarifele reglementate.

60. Totodata, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe criteriul eficientei
maxime cu cheltuieli minime, prevazut de cadrul normativ aplicabil reglementarii
tarifare, retinand cd ANRE a acceptat un volum anual de 1 971 283 de facturi s1 un
cost unitar de 0,35 lei fara TVA, in timp ce recurenta a solicitat recunoasterea unor
costuri unitare de 1,42 lei pentru serviciile IM ,,Infocom” si de 3 lei pentru serviciile
SRL ,,Infobon”. Instanta a mai avut in vedere diferenta dintre numarul de facturi
indicat in solicitarea initiald si cel din solicitarea reformulata, precum si efectul
financiar pe care acceptarea cantitatii initiale l-ar fi putut genera pentru
consumatori. In recurs, recurenta nu explicd in ce mod aceste constatari ar fi fost
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intemeiate pe o normd inaplicabild sau ar reflecta o interpretare juridica
incompatibila cu cadrul normativ incident.

61. Argumentele referitoare la experienta anterioari a IM , Infocom”,
costurile credrii unui centru propriu de calcul, tratamentul aplicat altor titulari de
licenta si evidenta contabild separatd nu demonstreazd cad instanta de apel a
interpretat sau a aplicat eronat o norma de drept determinantd pentru solutionarea
litigiului. In esentd, recurenta isi exprima dezacordul cu aprecierea justificarii si
eficientei costurilor solicitate, fara a combate efectiv rationamentul juridic care a
fundamentat decizia contestata.

62. Nici invocarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
nu justifica, in circumstantele spetei, admiterea recursului. Din decizia contestata
rezulta cd instanta de apel a prezentat considerentele esentiale care au determinat
respingerea apelului, iar recurenta nu identificd un argument decisiv ramas
neexaminat, care ar fi fost susceptibil sa schimbe solutia.

63. In circumstantele mentionate, Completul de judecati constata ca recursul
nu relevad incalcari de drept concrete, serioase si determinante care sa justifice
exercitarea controlului de legalitate de catre Curtea Suprema de Justitie. Criticile
formulate nu depasesc nivelul dezacordului cu solutia instantei de apel si1 nu
justifica examinarea recursului in fond.

64. Pentru aceste considerente, Completul de judecata ajunge la concluzia ca
recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” nu intruneste exigentele necesare pentru
a trece filtrul de admisibilitate si urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art.
230 si art. 246 din Codul administrativ, in redactia aplicabild la data depunerii
recursului.

65. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 (in vigoare la data
depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de SA ,, Termoelectrica”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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