prima instantd:V. Orindas dosarul nr. 2ra-717/14
instanta de apel:D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc

INCHEIERE
13 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Procopciuc Nicolae
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de sanctionare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutad hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2013, prin care
actiunea a fost admisa,

constata

La 19 octombrie 2013, Procopciuc Nicolae a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire
la anularea ordinului de sanctionare.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci detinind functia de inspector
superior al Serviciului Cercetare Accidente Rutiere al Sectiei Politiei Rutiere a
Comisariatului General de Politie a municipiului Chisinau, prin ordinul nr. 469 ef. din
21 septembrie 2012, a fost sanctionat disciplinar cu ,,mustrare”.

Considera ca ordinul de sanctionare a fost emis contrar prevederilor legislatiei
in vigoare, deoarece, conform prevederilor pct. 27 al Statului disciplinar al organelor
afacerilor interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.2 din 04 ianuarie 1996,
persoana, in privinta careia s-a finisat ancheta de serviciu, v-a fi anuntata si i se v-a
explica dreptul de a face cunostinta cu incheierea.

Sustine ca la finalizarea anchetei de serviciu nu i-au fost prezentate materialele
si incheierea anchetei de serviciu, fapt prin care a fost incalcata procedura de aplicare



a sanctiunii disciplinare, iar dinsul a fost lipsit de posibilitatea de a se apara pana la
aprobarea ordinului de sanctionare.

Indica ca, a fost sanctionat pentru examinarea superficiala si inechitabila a
circumstantelor accidentului rutier din 19 iunie 2012, deoarece cd nu a intreprins
masurile necesare pentru stabilirea adevarului obiectiv si tragerea persoanei vinovate
de comiterea accidentului la raspundere contraventionald si a martorilor ce au depus
declaratii mincinoase, precum si emiterea unei decizii inechitabile asupra cazului
respectiv, bazandu-se doar pe presupuneri si propria convingere fara a stabili alte
probe pertinente si concludente ce ar dovedi atdt vinovatia cit si nevinovditia
cetateanului Igor Popa.

Insista ca ordinul de sanctionare este ilegal si urmeaza a fi anulat din motiv ca
a fost emis cu incalcarea prevederilor art. art. 208, 210 alin. (1) Codul muncii.

Solicita anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr.469 ef. din 21 septembrie 2012 prin care i-a fost aplicata sanctiune
disciplinara sub forma de ,,mustrare”.

Prin hotdrarea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 martie 2013, actiunea
a fost admisa, fiind anulat ordinul nr. 469 ef. din 21 septembrie 2012, prin care
Procopciuc Nicolae, inspector superior al serviciului cercetare accidente rutiere al
sectiei politiei rutiere a Comisariatului General de Politie a mun. Chiginau, a fost
sanctionat disciplinar cu ,,mustrare”

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinutd hotdrarea primei instante.

La 27 decembrie 2013, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului recurentul Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a invocat ca, instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept
material si procedural, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si nu au aplicat
legii care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca contrar prevederilor art. 241 al. (5) si art. 390 CPC, instantele
judecatoresti dispunind admiterea actiunii nu au facut referire nici la 0 norma
materiala, intemeindu-si concluziile doar in baza normelor de drept procedural
prevazute de Codul contraventional.

Sustine ca la solutionarea litigiului dat nu au fost aplicate acte normative care
reglementeaza expres disciplina, principiile de activitate ale politiei, sarcinile
principale, atributiile, drepturile si responsabilitatile politiei si anume norma legala
cuprinsa in pct.12, pct.6 din Legea cu privire la politie nr.416-XI1 din 18 decembrie
1990, pct.6 lit. a), g), pct.13, pct.15, lit. a),d),n) din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006, pct.2,
alin.1,5,9 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 2 din 04 ianuarie 1996.

Totodata considera ca, instantele judecatoresti nu au dat apreciere faptului ca
prin examinarea superficiala a circumstantelor accidentului rutier din 19 iunie 2012,
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si prin emiterea unei decizii inechitabile de atragere la raspundere contraventionald a
lui Popa Igor, intimatul a prejudiciat considerabil drepturile si interesele legitime ale
cetateanululi.

Considera eronate concluziile instantelor de judecatd precum ca prin cele
imputate lui Procopciuc Nicolae si-a atribuit competenta ce apartine exclusiv
instantei de judecatd in materia examindrii hotaririlor asupra particularitatilor
cercetarii cauzelor contraventionale si aplicarii sanctiunilor contraventionale emise de
catre agentul constatator, deoarece actiunile si inactiunile intimatului au fost
examinate doar sub aspect disciplinar si nu sub aspect contraventional.

Afirma cd, neintreprinderea tuturor masurilor necesare intru stabilirea obiectiva
a adevarului si examinarea superficiala si inechitabila a circumstantelor importante
cazului de catre politist, in speta - intimat poate genera determinarea incorecta de
catre instanta de judecata al contraventiei, instanta solutionind cauza in baza probelor
din dosarul contraventional, iar lipsa probelor pertinente care ar dovedi vinovatia sau
nevinovatia contravenientului Popa Igor este doveditd chiar si prin declaratiile
intimatului, care a afirmat cd la adoptarea deciziei contraventionale s-a bazat pe
propria convingere launtrica si experienta acumulata.

In context, recurentul considerd ci a fost in drept de a verifica actiunile si
inactiunile intimatului manifestate prin atitudine neconstiincioasd fatd de
obligatiunile de serviciu, iar concluziile instantelor precum ca prin actiunile sale
angajatorul a dat apreciere decizia contraventionale sunt gresite.

Totodatd, considera recurentul ca instantele judecdtoresti eronat au
concluzionat ca constatarile ce au stat la baza emiterii ordinului de concediere
urmeaza a fi confirmate de catre instanta de judecatd in competenta cdreia intra
solutionarea cauzei contraventionale, ordinul de sanctionare fiind emis contrar
prevederilor legislatier in vigoare, deoarece in cadrul anchetei de serviciu au fost
cercetate faptele lui Procopciuc Nicolae sub aspect disciplinar, iar probele acumulate
la dosarul contraventional au servit drept temei de efectuare a anchetei de serviciu.

Relateaza ca neintemeiate si aprecierile instantelor cu referire la prevederile
art. 442 alin. (1) Cod civil, deoarece procesul-verbal cu privire a contraventie se
incheie in baza constatarilor personale si nu in baza presupunerilor si propriei
convingeri a politistului care examineaza cauza contraventionald in calitatea sa de
agent constatator.

La fel considera neintemeiate si concluziile instantelor precum ca la emiterea
ordinului de sanctionare nu au fost respectate prevederile art. 210 alin. (1) Codul
muncii, deoarece pe faptul dat s-a expus Curtea Suprema de Justitie, apreciind drept
legale ordinele Ministerului Afacerilor Interne privitor la cuprinsul dispozitivul unui
ordin, facindu-se accent doar pe legalitatea aplicarii sanctiunii disciplinare.

Cu atit mai mult ca in ordinul contestat este mentionat ca, ordinul poate fi
contestat in conformitate cu legislatia in vigoare, iar necunoasterea legii de catre
Procopciuc Nicolae nu poate fi temei de admitere cerintelor actiunii.

Sustine ca reiesind din faptul ca obiectul actiunii in spetd in contencios
administrativ il constituie ordinul nr. 469 ef. din 21 septembrie 2012, intimatul nu a
solicitat anularea acestuia ca fiind emis contrar legii cu incélcarea competentei si nici



instantele judecatoresti nu au anulat acest ordin reiesind din prevederile art. 26 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarate de catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



