CURTEA SUPREMA
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cu privire la respingerea cererii de revizuire

Tn cauza civila

Procurorul municipiului Chisinau in interesele statului in persoana Guvernului
Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau si a Fundatiei Republicane pentru
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(declararea nulitatii actelor de repartizare si instrainare a terenului)
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Depunerea cererii de revizuire cu omiterea termenului legal instituit de legiuitor, art. 450 lit.
b) din Codul de procedura civila.
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Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Muruianu, N. Cernat, V. Barba)
Curtea de Apel Economica (jud. T. Pelin)
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Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea cererii de revizuire depusa de
FRC ,,Speranta”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie
2007,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

TN FAPT

1. La 2 februarie 2006, procurorul municipiului Chisinau, actionand in interesele
Consiliului municipal Chisindu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Fundatiei Republicane pentru Copii ,,Speranta”, solicitind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare incheiat la 20 ianuarie 2005 intre viceprimarul
municipiului Chisindu si fundatie, avand ca obiect terenul aferent imobilului situat pe
str. xx, municipiul xx, cu suprafata de 0,922 ha.

2. La22 martie 2006, procurorul si-a modificat cererea, precizdnd ca actiunea este
inaintatd in interesele statului, reprezentat de Guvern, impotriva Consiliului municipal
Chisinau si a Fundatiei Republicane pentru Copii ,,Speranta”. Suplimentar, solicitand
declararea nulitatii:

- deciziei primarului general al municipiului Chisindu nr. 14/37-3 din 27 iunie 2000,
privind repartizarea unui lot de teren din str. Ghidighici Fondului Republican de Caritate
pentru Copii ,,Speranta”;

- deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 17/11 din 30 decembrie 2004, in partea

referitoare la acceptarea vanzarii catre Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” a
terenului cu suprafata de 0,922 ha, situat pe str. xx;

- radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate al
fundatiei asupra terenului mentionat, identificat prin numarul cadastral xx.

3. In motivarea actiunii, procurorul a sustinut ca deciziile contestate si contractul
de vanzare-cumparare au fost adoptate, respectiv incheiat, cu incdlcarea normelor
imperative privind administrarea si instrdinarea bunurilor din patrimoniul public.
Acesta a invocat art. 82 si 84 din Legea privind administratia publica locala din 6
noiembrie 1998, aratand ca instrdinarea terenului trebuia realizatd in conditiile
prevazute de lege, inclusiv prin licitatie publicd. A mai sustinut ca terenul nu fusese
transmis anterior In arenda si ca, fiind destinat constructiilor, nu putea fi vandut la
pretul normativ al pamantului. A solicitat constatarea nulitatii actelor contestate, in
temeiul art. 217 s1 220 din Codul civil.

4. Reprezentantii Fundatiei Republicane pentru Copii ,,Speranta” si ai Consiliului
municipal Chisindu nu au recunoscut actiunea si au solicitat respingerea acesteia,
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invocand, nerespectarea procedurii de contestare a deciziilor autoritatilor publice
locale si expirarea termenelor de prescriptie.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin hotararea din 22 mai 2006, Curtea de Apel Economica a respins actiunea
ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

6. Prin decizia din 2 noiembrie 2006, Colegiul economic al Curtii Supreme de
Justitie a admis recursul declarat de procurorul municipiului Chisindu, a casat
hotararea primei instante si a trimis cauza spre rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin hotdrarea din 1 martie 2007, Curtea de Apel Economica a respins actiunea.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8. Prindecizia din 11 octombrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
declarat de procurorul municipiului Chisindu, a casat hotdrarea Curtii de Apel
Economice din 1 martie 2007 si a pronuntat o noud hotdrare, prin care a admis actiunea
inaintata in interesele statului, reprezentat de Guvern. S-a constatat nulitatea deciziei
primarului general al municipiului Chisinau nr. 14/37-3 din 27 iunie 2000, a deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 17/11 din 30 decembrie 2004, in partea privind
acceptarea vanzarii catre Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” a terenului
situat pe str. XX, precum si a contractului de vanzare-cumparare a acestui teren, incheiat
la 20 ianuarie 2005 intre viceprimarul municipiului Chisinau si fundatie. S-a dispus
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate al fundatiei
asupra terenului cu suprafata de 0,922 ha, identificat prin numarul cadastral xx.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

9. La 11 noiembrie 2025, Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” a depus
o cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2007,
solicitand anularea acesteia.

10. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a indicat cd, Tn septembrie 2025, a
aflat dintr-un articol de presa despre existenta unor cauze pe care le considera similare,
in care cererile depuse de procurorul municipiului Chisindu ar fi fost restituite sau
scoase de pe rol pentru lipsa dreptului de a introduce actiunea. Revizuenta a sustinut
ca, spre deosebire de acele cauze, actiunea depusa de procuror in prezenta cauza a fost
examinata pe fond, ceea ce ar evidentia o practica judiciard neuniforma.
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11. Revizuenta a Sustinut ca procurorul a depus initial actiunea in interesele
Consiliului municipal Chisinau, iar ulterior a modificat-o, indicand cd actioneaza in
interesele statului, reprezentat de Guvern, impotriva Consiliului municipal Chisinau si
a fundatiei. Aceasta a afirmat ca procurorul nu avea dreptul sa depund actiunea in
niciuna dintre aceste forme, iar instantele trebuiau sd examineze aceastd chestiune.
Revizuenta a invocat, de asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la divergentele de practica judiciara si la securitatea raporturilor
juridice.

12. Catemei al revizuirii, revizuenta a invocat art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, sustindnd ca solutiile pronuntate in celelalte cauze constituie circumstante
esentiale care i-au devenit cunoscute in anul 2025 si care nu au putut fi cunoscute la
judecarea anterioard a cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotérarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

14. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri raimase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusa céilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

15. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,Revizuirea se declard in cazul in care: [...] au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecdrii anterioare a cauzei.”

16. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila:

Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data rdmanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

17. Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art. 448.”

18. Art. 452 alin. (1!) din Codul de proceduri civila:

,Daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.”



19. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire Tn termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul Tndeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

20. Art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:

,,(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila,
din urmatoarele considerente.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca Fundatia
Republicana pentru Copii ,,Speranta” a invocat drept temei al revizuirii prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, potrivit carora revizuirea se declard in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

23. Acestui temei de revizuire Ti corespund termenele de depunere a cererii
prevazute la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, respectiv 3 luni din ziua in
care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale
cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei.

24. In prezenta cauzi, revizuenta a sustinut ca, in septembrie 2025, a aflat dintr-un
articol de presd despre existenta unor solutii judecdtoresti pronuntate in cauze
considerate similare, In care actiunile procurorului municipiului Chisindu ar fi fost
restituite sau scoase de pe rol pentru lipsa dreptului de a introduce actiunea.

25. Prin urmare, verificarea respectarii termenului de depunere a cererii de revizuire
se efectueaza prin raportare la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, care
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impune respectarea cumulativa a urmatoarelor termene: 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-
au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior; 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd cererea de
revizuire depusd de Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” la 11 noiembrie
2025 Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2007 depaseste
termenul-limita de 5 ani de la data raméanerii irevocabile a acesteia.

27. Imprejurarea ca revizuenta ar fi aflat despre solutiile judecatoresti invocate in
septembrie 2025 nu justifica depasirea termenului-limita de 5 ani, intrucat respectarea
termenului de 3 luni de la luarea la cunostintd a circumstantelor pretinse nu este
suficienta pentru a considera cererea depusa in termen.

28. Astfel, din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

29. Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Fundatia Republicana
pentru Copii ,,Speranta”, Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11
octombrie 2007.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



