CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Dandes Veaceslav,
in interesele lui Popa Andrei,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata inaintata de Popa Andrei cédtre Autoritatea Nationala de Integritate privind

contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-368/23
nr. PIGD 2-22023027-01-3ra-29032023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie
temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Chisindu — jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Dandes
Veaceslav, in interesele lui Popa Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 februarie 2022, Popa Andrei, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Dandes Veaceslav, a sesizat Curtea de Apel Chisindu cu actiunea in
contencios administrativ, inaintata citre Autoritatea Nationald de Integritate prin
care a solicitat anularea Actului de constatare nr. 5/14 din 11.01.2022.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 17 ianuarie 2022,
a receptionat, prin avizul postal cu nr. DS8005943493AS, Actul de constatare
nr.5/14 din 11 1anuarie 2022, semnat de inspectorul de integritate Alina Munteanu.

3. Conform partii dispozitive a acestuia, este indicat ca:

,1. Se constata ca dl Andrei POPA 1n exercitarea functiei de rector al Universitatii dc
Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese prin
nedeclararea in termenul s1 modul stabilit a conflictelor de interese reale in care s-a aflat, prin
nesolutionarea acestora si prin admiterea conflictelor de interese consumate cind a emis, cu
incdlcarea prevederilor Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
ordine in care era vizata propria persoand si in care avea un interes personal.

2. Se decade dl Andrei POPA din dreptul de a exercita functii publice si functii de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta conflictelor de interese.

3. Se inscrie dl Andrei POPA in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicd sau o functie de demnitate publica, de la data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirma existenta conflictelor de interese.”

4. Cu actul de constatare si decizia inspectorului de integritate, partea
reclamanta nu este de acord, din motivul netemeiniciei si ilegalitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

5. Potrivit reclamantului, actul de constatare contestat nu contine toate
prevederile legale incidente si nici motivarea raportarii acestora la circumstantele
de fapt stabilite, inclusiv in coroborare cu datele calendaristice relevante.

6. In acest sens, reclamantul sustine ci inspectorul de integritate a aplicat
direct prevederile Legii nr. 16/2008 cu privire la conflictul de interese, abrogata

incepand cu 1 august 2016, fard a tine cont de dispozitiile art. 24 alin. (12) din
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Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, potrivit carora situatiile de conflict de interese
nesolutionate pana la intrarea in vigoare a acestei legi, precum si cele aparute
ulterior, se declara si se solutioneaza conform prevederilor acesteia. Prin urmare,
considera ilegald concluzia inspectorului de integritate potrivit careia a dobandit
calitatea de subiect al declararii la 30 mai 2008, in baza Legii nr. 16/2008.

7.1n continuare, reclamantul sustine ci inspectorul de integritate nu a
examinat toate probele si legislatia relevantd si nu s-a expus asupra tuturor
aspectelor indicate in punctul sdu de vedere. In opinia sa, pentru existenta unui
conflict de interese real este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor privind: -
existenta interesului material sau nematerial al subiectului declararii, si; - care
influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica. Or, ordinele vizate n actul de constatare
tin de raporturile de munca si nu implica luarea unor decizii care sd influenteze
exercitarea obiectiva a functiei detinute.

8. Totodata, reclamantul invoca autonomia universitara, reglementata de art.
79 din Codul educatiei, care conferd institutiilor de invatdmant superior dreptul de
organizare §i autogestionare, inclusiv in domeniul conducerii, functionarii,
administrarii si finantarii. Acesta mentioneaza ca, potrivit art. 101-102 si art. 112
din Codul educatiei, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii exercita atributii
privind realizarea la nivel national a managementului calitdtii In invatdmantul
superior, fara ca vreo prevedere legald sa il instituie Th mod expres drept organ
ierarhic superior al Universititii de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul. In aceste
conditii, reclamantul considera ilegald concluzia potrivit careia ar fi avut obligatia
de a informa organul ierarhic superior in vederea solutionarii conflictului de
interese, intrucat universitatea nu dispune de un asemenea organ.

9. De asemenea, reclamantul contestd interpretarea datd de inspectorul de
integritate notiunii de ,,act administrativ”’, sustinand cd acesta nu a demonstrat,
pentru fiecare ordin in parte, in raport cu data emiterii si legea aplicabila, ca actele
respective se incadreazi in aceastd categorie. Intrucat Legea nr. 133/2016 nu
defineste notiunea de ,,act administrativ”, reclamantul face trimitere la art. 10 alin.
(1) din Codul administrativ si sustine ca ordinele emise in cadrul raporturilor de
muncad sunt reglementate de Codul muncii, nefiind supuse prevederilor Codului
administrativ.

10. In aceeasi ordine de idei, reclamantul afirma ca inspectorul de integritate
a utilizat sintagma ,,act juridic” fard a motiva in fapt si in drept incadrarea ordinelor
contestate in aceastd notiune. Invocand art. 308 si art. 2 alin. (1) si (2) din Codul
civil, acesta sustine ca ordinele emise nu constituie acte juridice unilaterale in
sensul Codului civil, apte sa dea nastere unor drepturi materiale, ci reprezinta
modalitati de implementare a garantiilor prevazute de Constitutie si de lege in



domeniul muncii, inclusiv a dreptului la odihna si la salarizare. Prin urmare,
considera ca emiterea acestora nu este interzisa de lege si nu cade sub incidenta
prevederilor referitoare la conflictul de interese.

11. Reclamantul mai aratd ca ordinele respective nu au fost contestate si, in
opinia sa, sunt legale. Acesta reproseaza inspectorului de integritate ca, pe
parcursul verificarii care a durat mai mult de 18 luni, nu a solicitat verificarea
ordinelor de catre Inspectia Financiard si Revizie, pentru a obtine concluzii cu
privire la netemeinicia cheltuielilor universitatii. In lipsa unor probe relevante si
utile, reclamantul sustine ca a beneficiat, in calitate de angajat, la fel ca ceilalti
angajati ai universitatii, de remunerarea muncii efectuate conform Codului muncii.
Totodata, afirma ca inspectorul de integritate nu a demonstrat cd nu era in drept sa
semneze ordinele respective, sa exercite functiile si activitdtile Tn cauza sau sa fie
remunerat pentru munca prestati. In consecinti, considerd ci inspectorul de
integritate a interpretat gresit si extensiv notiunile de ,,act administrativ” si ,,act
juridic”.

12. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul afirmi ci nu a avut loc un conflict
de interese si ca a actionat in conformitate cu art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
133/2016, art. 5.35 din Statutul Universitatii de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul, art.
192 si art. 200 din Carta universitard, precum si art. 16 alin. (2) lit. a) din Codul de
etica universitard si deontologie profesionala al universitatii.

13. In ceea ce priveste legalitatea formald a actului contestat, reclamantul
sustine cd acesta nu cuprinde toate circumstantele importante ale cauzei, nu reflecta
examinarea tuturor probelor scrise administrate sau necesare a fi administrate si nu
face trimitere la toate normele legale relevante si la probele concrete care ar
confirma concluziile inspectorului de integritate. De asemenea, afirmad ca
inspectorul nu a solicitat informatii relevante de la organele colegiale ale
universitatii, respectiv Senatul, si de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
si nu a verificat toate aspectele de fapt si de drept importante pentru solutionarea
cazului.

14. In acest context, reclamantul considera ca au fost incélcate prevederile art.
118 s1 art. 120 din Codul administrativ, ori acesta nu este motivat nici de fapt nici
de drept. Totodata, invoca art. 119 din acelasi cod, sustinand ca actul administrativ
individual trebuie sa aiba un continut suficient de cert, in timp ce actul contestat ar
prezenta lipsuri de claritate in expuneri, concluzii, argumentari si motivari.

15. Cu referire la competenta inspectorului de integritate, reclamantul sustine
ca prevederile art. 7, art. 17, art. 19 si art. 20 din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationalda de Integritate nu prevad in mod expres dreptul si atributia
acestuia de a emite decizii de natura celor cuprinse in actul contestat. In opinia sa,
simpla interpretare potrivit cdreia actul de constatare poate include concluzii si
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decizii nu este suficientd pentru a considera actul legal si intemeiat, in lipsa unei
atributii expres stabilite prin lege.

16. In plus, reclamantul aratd ci masurile previzute la punctele 2 si 3 din
partea dispozitiva a actului de constatare, referitoare la decaderea din dreptul de a
exercita functii publice si de demnitate publica pentru o perioada de trei ani si la
inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa asemenea
functii, nu sunt sustinute prin concluzii corespunzitoare in partea descriptiva a
actului. Acesta considerd cad partea descriptivd si partea rezolutivd nu se
coroboreaza, iar actul nu indicd temeiurile juridice care sa justifice adoptarea si
aplicarea acestor masuri, sustinand ca legea nu ar prevedea in mod direct
competenta inspectorului de a institui asemenea sanctiuni.

17. In concluzie, reclamantul apreciaza ca actul de constatare nr. 5/14 din 11
1anuarie 2022 este ilegal si neintemeiat, fiind emis cu Incdlcarea normelor legale si
a garantiilor instituite Tmpotriva arbitrariului, motiv pentru care solicita anularea
acestuia 1n intregime.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Popa Andrei catre Autoritatea Nationala de
Integritate privind anularea Actului de constatare nr.5/14 din 11.01.2022, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

19. In motivarea solutiei, completul de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a retinut ca legalitatea si temeinicia actului administrativ urmeaza a
fi verificate prin prisma respectarii competentei autoritdtii emitente, a procedurii
de emitere si a cadrului legal care guverneaza raportul juridic litigios. Sub acest
aspect, instanta a constatat cd Autoritatea Nationald de Integritate era competenta
sd examineze sesizarea privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese, iar procedura de control desfasuratd in privinta reclamantului s-a realizat
cu respectarea prevederilor legale.

20. Cu referire la sustinerea reclamantului privind aplicarea eronatd a Legii
nr. 16/2008 cu privire la conflictul de interese, instanta a retinut ca acesta a dobandit
calitatea de subiect al declararii la 30 mai 2008, ca urmare a exercitarii functiei de
conducdtor al unei institutii publice, si a continuat sd detind aceasta calitate in
temeiul Legii nr. 16/2008, iar ulterior al Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale. Instanta a subliniat ca inspectorul de integritate a
indicat prevederile Legii nr. 16/2008 aplicabile pana la 1 august 2016, in timp ce
efectele constatarii incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese au fost
aplicate exclusiv pentru conflictele din perioada 1 august 2016 — 16 unie 2020, pe
care reclamantul nu le-a declarat si nu le-a solutionat conform legii. Prin urmare,
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simpla prezentare a cadrului normativ anterior datei de 1 august 2016 nu
echivaleaza cu aplicarea in prezent a unui act normativ abrogat.

21. Examinand argumentul referitor la lipsa unui interes personal care sa
influenteze exercitarea impartiald si obiectiva a functiei, instanta a constatat ca, in
exercitarea atributiilor de rector, Andrei Popa a emis numeroase ordine in care era
vizatd propria persoani si in care avea un interes personal. In rezultatul emiterii
acestora, reclamantul a obtinut beneficii materiale si nemateriale, inclusiv venituri
in suma totald de 14 846 de euro prin desemnarea sa in echipele de implementare
a proiectelor internationale, repartizarea echipamentului procurat in cadrul
proiectului ReSTART, deplasari in alte tari, instruiri, perfectionare didactica si
dezvoltare profesionald, precum si posibilitatea imbunatatirii reputatiei si
mentinerii pozitiei profesionale. In opinia instantei, aceste beneficii, obtinute in
situatiile in care reclamantul era chemat sd emitd ordine in privinta propriei
persoane, demonstrau existenta unui interes personal susceptibil sd influenteze
exercitarea impartiald si obiectiva a functiei.

22. In ceea ce priveste invocarea autonomiei universitare, instanta a retinut ca
aceasta nu echivaleazd cu imunitatea rectorului fatd de cadrul normativ si nici nu il
absolva de raspunderea prevazuta de legislatie. In calitate de subiect al declararii,
reclamantul avea obligatia de a respecta regimul juridic al declararii averii si
intereselor personale, inclusiv regimul juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitdrilor.

23. Referitor la sustinerea cd Universitatea de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul
nu avea un organ ierarhic superior, instanta a constatat ca fondatorul universitatii
era Guvernul, reprezentat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, iar
reclamantul fusese numit in functia de rector de citre minister. In acest context,
instanta a conchis ca Ministerul Educatiei si Cercetarii constituia organul ierarhic
superior al universitatii, imprejurare confirmata atat prin raspunsul ministerului
adresat Autoritdtii Nationale de Integritate, cat si prin recunoasterea acesteia de
citre reclamant in cadrul procedurii de control. In consecinti, instanta a apreciat ca
neintemeiate argumentele potrivit carora reclamantul nu avea obligatia de a declara
conflictul de interese organului ierarhic superior.

24. Cu privire la critica referitoare la calificarea ordinelor emise de reclamant,
instanta a retinut cd acestea reprezentau acte de administrare a activitatii institutiel
publice de invatamant, unele putand fi atribuite, in sens larg, categoriei actelor
administrative. Totodata, a subliniat cd inspectorul de integritate nu le-a calificat
drept acte juridice civile in sensul Codului civil sau drept acte administrative in
sensul Codului administrativ, ci le-a examinat prin prisma Legii nr. 133/2016. In
opinia instantei, actele emise de subiectul declardrii in exercitarea atributiilor de
serviciu, in privinta propriei persoane, produc efecte juridice, inclusiv prin



acordarea unor beneficii patrimoniale, si sunt susceptibile sd influenteze
exercitarea impartiald si independentd a atributiilor de serviciu.

25. Instanta a respins si argumentul potrivit caruia ordinele emise ar fi fost
perfect legale, retinand ca asupra legalitatii mai multor ordine s-a expus Inspectia
Financiard, in raportul privind rezultatele inspectdrii financiare efectuate la
Universitatea de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul. Ca urmare, reclamantul a restituit
benevol mijloacele banesti achitate nelegitim, in suma de 60 000 de lei.

26.1n ceea ce priveste sustinerea ci inspectorul de integritate nu avea
competenta de a aplica interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publicad pentru o perioada de trei ani, instanta a facut trimitere la art. 19 lit. b), art.
38 alin. (1) lit. a) st art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate. Din interpretarea acestor dispozitii, instanta a
conchis ca inspectorul de integritate era competent sa emita actul de constatare si
sd aplice sau sa solicite aplicarea sanctiunilor specifice pentru incalcarea regimului
juridic al conflictelor de interese.

27. In sustinerea acestui rationament, instanta a retinut si constatirile Curtii
Constitutionale din Decizia de inadmisibilitate nr. 143 din 16 decembrie 2019,
potrivit carora consecintele incalcarii prevederilor Legii nr. 133/2016 sunt
previzibile pentru destinatarii normelor, iar in cazul admiterii unui conflict de
interese consumat, inspectorul de integritate aplicd prin actul de constatare
interdictia stabilita de articolul 23 alin. (6) din Legea privind declararea averii si
intereselor personale.

28. Cu referire la exercitarea dreptului discretionar, instanta a retinut ca,
potrivit art. 137 din Codul administrativ, autoritdtile publice trebuie sa actioneze
cu buna-credintd, in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care
dreptul discretionar le-a fost atribuit. Aplicand aceste prevederi circumstantelor
cauzei, instanta a constatat ca Autoritatea Nationala de Integritate a respectat
limitele dreptului discretionar, iar inspectorul de integritate si-a motivat decizia de
aplicare a masurilor prevazute la art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016,
tinand cont de imprejurarile relevante ale abaterilor constatate.

29. In acest sens, instanta a retinut ¢ reclamantul participase la aprobarea
Codului de Eticd Universitara si Deontologie profesionald al universitatii, care
continea prevederi referitoare la conflictele de interese, astfel incat nu putea fi
exclusd cunoasterea de cdtre acesta a obligatiilor ce ii reveneau. De asemenea, au
fost avute in vedere perioada indelungata in care s-au produs abaterile, numarul
acestora, functia de rector detinuta si existenta unui act de constatare anterior, care
viza incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese in raport cu o persoand
apropiata.



30. In final, completul de judecati a concluzionat ci reclamantul, desi era
obligat sd informeze in scris organul ierarhic superior despre conflictele de interese
reale si sa se abtina de la emiterea actelor ori de la participarea la luarea deciziilor
pana la solutionarea acestora, nu si-a indeplinit aceste obligatii. Instanta a subliniat
ca declararea si solutionarea conflictelor de interese nu impiedicau exercitarea
atributiilor de serviciu si respectarea drepturilor ce decurgeau din raporturile de
munca, ci reprezentau o conduitd necesarda pentru asigurarea servirii interesului
public cu impartialitate si obiectivitate.

31. Reiesind din aceste considerente, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca
inspectorul de integritate a constatat intemeiat incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese pentru perioada 1 august 2016 — 16 iunie 2020 si ca
argumentele reclamantului nu justificau anularea actului contestat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 24 octombrie 2022, avocatul Dandes Veaceslav, in interesele lui Popa
Andrei a depus recurs nemotivat Tmpotriva hotararii din 22 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea hotararii si emiterea unei noi decizii
prin care, sa fie admisd actiunea si a anula actul de constatare nr.5/14 din 11
ianuarie 2022, ca fiind neintemeiat si ilegal. (f.d. 87)

33. Ulterior, la 15 februarie 2023, avocatul Dandes Veaceslav, in interesele
lui Popa Andrei a depus recurs motivat impotriva hotararii din 22 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu. (f.d. 90-93).

34. In motivarea recursului, referitor la incilcirile de proceduri si competenta
de examinare admise de ANI, recurentul a indicat ca nu este clar care sunt
imputernicirile legale ale inspectorului de integritate, intrucat prevederile Legii nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inclusiv art. 7, 17, 19 s1
20, nu prevad expres dreptul si atributia inspectorului de a emite decizii de acest
fel. Interpretarea extensiva precum ca actul de constatare include ,,concluzii si
decizii”, nu este de ajuns pentru a considera actul emis a fi unul legal si Intemeiat,
odata ce nu exista o astfel de atributie expres stabilita prin lege.

35. Recurentul a sustinut ca deciziile indicate la pct. 2—3 din partea rezolutiva
a actului contestat nu se regasesc in partea descriptiva in calitate de concluzii
privind legalitatea, temeinicia si necesitatea aplicarii, adica partea descriptiva si
rezolutiva a actului administrativ contestat nu se coroboreaza intre ele. Totodata,
,»in actul administrativ contestat nici nu sunt indicate temeiurile juridice care sa
motiveze adoptarea si ulterioara aplicarea a deciziilor de la pct.2-3 a partii
rezolutive, iar prevederile legale, nu stabilesc direct capacitatea inspectorului de a
institui astfel de sanctiuni, adica acestea nici nu sunt prevazute de lege”.



36. Recurentul a ardtat ca art. 23 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 instituie doar
raspunderea contraventionald sau penald, nu si ,,raspunderea administrativa”, asa
cum aceasta este redatd in actul de constatare, iar ,,revocarea, destituirea sau, dupa
caz, Incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu” poate fi doar o
consecintd a raspunderii penale sau contraventionale si este aplicata doar de catre
angajator in baza deciziei instantei. In acest sens, a invocat prevederile art. 4232 din
Codul contraventional, care stabilesc ca contraventiile prevazute la art. 3132, 3134—
313¢ se constata de catre Autoritatea Nationala de Integritate si se examineaza de
instanta de judecata, iar pedeapsa aplicabila de ,,privare de dreptului de a desfasura
0 anumita activitate” poate fi aplicata ,,pe un termen de la 3 Iuni la un an”.

37. Recurentul a invocat ca lecturarea prevederilor Legii 133/2016 releva ca
nu existd nici 0 norma care sa prevada: cine este organul care poate institui astfel
de sanctiuni; care sunt conditiile si criteriile de aplicare a astfel de sanctiuni; in ce
cazuri se aplica procedura contraventionald de constatare prin procesul verbal de
comitere al contraventiei si in ce cazuri actul de constatare in calitate de act
administrativ; care sunt criteriile discretionare de apreciere de catre inspectorul de
integritate a faptului ca fiind unul contraventional sau unul sub forma actului de
constatare (administrativ); care sunt termenele de raspundere (de prescriptie)
,administrativa” in baza actului de constatare. In opinia sa, lipsa acestor
reglementdri §i interpretarea gresitd extensivad a inspectorului de integritate
demonstreaza ca normele Legii nr. 133/2016 si Legii nr. 132/2016 sunt neclare si
lipsite de previzibilitate, iar inspectorul de integritate a aplicat sanctiuni in afara
unei proceduri de constatare si examinare contraventionala.

38. Recurentul a sustinut ca inspectorul de integritate, la emiterea actului
administrativ contestat, nu a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, nu
a luat Tn considerare toate faptele relevante, si a emis un act neintemeiat si ilegal,
care urmeaza a fi desfiintat in intregime.

39. Totodata, a criticat motivarea instantei in partea in care aceasta a facut
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 143 din 16 decembrie 2019 si la dreptul
discretionar al Autoritatii Nationale de Integritate, sustinand cad instanta nu a
acordat motivare si argumentare prevederilor invocate si ca expunerile sale sunt
foarte formale si evazive.

40. Recurentul a mai sustinut ca este ilegala aplicarea directa a prevederilor
Legii nr. 16/2008, abrogata incepand cu 1 august 2016, invocand art. 24 alin. (12)
din Legea nr. 133/2016, potrivit caruia ,situatiile de conflict de interese
nesolutionate pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi, precum si cele aparute
dupd intrarea ei in vigoare, se declard si se solufioneazda conform prevederilor
prezentei legi”. In aceeasi ordine de idei, a criticat concluzia potrivit careia Andrei



Popa a dobandit calitatea de subiect al declararii la data de 30 mai 2008 in baza art.
3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 16/2008.

41. Cu privire la existenta conflictului de interese real, recurentul a invocat ca
prevederile art. 2 si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 stabilesc drept conditii
obligatorii ,,existenta interesului material sau nematerial al subiectului declararii”
si faptul ,,care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiald si obiectiva a
mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd”. In opinia sa, inspectorul
de integritate nu a examinat toate probele si legislatia relevanta situatiei si nu s-a
expus in actul de constatare asupra tuturor celor indicate in punctul de vedere al
obiectului controlului, iar instanta nu a examinat aceste argumente $i motive §i nici
nu le-a admis, dar nici nu le-a respins motivat.

42. Recurentul a sustinut ca ordinele mentionate in actul de constatare ,,{in de
relatiile de munca si nu implicd, luarea unor decizii care sa influenteze, exercitarea
obiectivi a functiei detinute”. In acest context, a invocat autonomia universitara
prevazuta de art. 79 din Codul educatiei si a aratat ca, potrivit art. 101-102 si art.
112 din acelasi cod, Ministerul Educatie1, Culturii si Cercetarii are atributii de
realizare la nivel national a managementului calitatii in invatdmantul superior, fara
ca vreo prevedere legald sd instituie direct ca acesta este un organ ierarhic superior
al universitatii. Prin urmare, a apreciat ca ilegald concluzia cd era obligat sa
informeze organul ierarhic superior, susfindnd ca universitatea nu are un asemenea
organ 1n acest sens.

43. Recurentul a criticat interpretarea prevederilor art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 133/2016 in partea ce tine de emiterea actelor administrative, sustinand ca
inspectorul de integritate nu a demonstrat acest lucru pentru fiecare ordin, in
coraport cu data ordinului si legea aplicabila cazului. A ardtat ca Legea nr.
133/2016 nu defineste notiunea de ,,act administrativ” si a invocat definitia actului
administrativ individual prevazuta la art. 10 alin. (1) din Codul administrativ,
sustinand ca relatiile de munca la care a participat Popa Andrei nu fac obiectul de
reglementare a Codului administrativ, iar actele emise in cadrul acestor relatii sunt
strict reglementate de Codul muncii.

44. In ceea ce priveste calificarea ordinelor drept acte juridice, recurentul a
invocat art. 308 din Codul civil si prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi cod,
sustinand ca ordinele emise nu sunt acte juridice unilaterale in sensul Codului civil,
care ar da nastere unor drepturi materiale, ci reprezintd obligatii instituite de
Constitutie si prin lege, care exista la nivel de garantie indiferent de emiterea
ordinului respectiv. A sustinut c¢d ordinele date nu au fost contestate si sunt perfect
legale, iar inspectorul de integritate nu a solicitat verificarea acestora de catre
Inspectia Financiard si Revizie pentru a avea concluzia cu privire la netemeinicia
cheltuielilor universitatii.



45. Recurentul a mai ardtat ca, in lipsa probelor relevante si utile, Popa
Andrei, 1n calitate de angajat ca si ceilalti angajati ai universitatii, a beneficiat de
compensarea din partea angajatorului a lucrului efectuat, fiind remunerat conform
prevederilor Codului muncii. In opinia sa, inspectorul de integritate nu a
demonstrat cd acesta nu era in drept sa semneze astfel de ordine, sd exercite
functiile si activitatile respective si, respectiv, sa fie remunerat. Prin urmare, a
concluzionat ca nu a avut loc un conflict de interese si ca a respectat prevederile
art. 13 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133/2016, art. 5.35 din Statutul Universitatii,
art. 192 si art. 200 din Carta Universitara si art. 16 alin. (2) lit. a) din Codul de Etica
Universitara si Deontologie Profesionala al Universitatii de Stat,,B. P. Hasdeu” din
Cahul.

46. Recurentul a invocat si Incalcarea prevederilor art. 118 si art. 120 din
Codul administrativ, sustinand ca actul administrativ contestat nu contine redarea
tuturor circumstantelor importante, date referitoare la examinarea tuturor probelor
scrise administrate si necesare a fi administrate, precum si referiri la toate normele
aplicabile si la probele concrete care sa sus{ind concluziile enuntate. A sustinut ca
nu sunt indicate probele privind existenta interesului material sau nematerial si
influenta reala ori posibilitatea influentei asupra exercitarii impartiale si obiective
a mandatului, iar inspectorul de integritate nu a solicitat informatii relevante de la
organele colegiale (Senat) si de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii. In
consecintd, a apreciat ca actul de constatare nu este motivat nici in fapt, nici in
drept, contrar art. 119 din Codul administrativ, intrucat confinutul unui act
administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

POZITIA INTIMATULUI

47. Prin referinta depusa la 6 aprilie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate
a solicitat respingerea recursului declarat de Popa Andrei, ca fiind neintemeiat (f.d.
100).

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

49. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei

instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.”

50. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

51. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

52. Referitor la respectarea termenului declararii recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul hotdrarii contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 22 septembrie 2022, in sedinta
publica.

53. Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 ianuarie 2023, reprezentantul
recurentului, avocatul Dandes Veaceslav, a receptionat hotararea motivata, iar la
17 ianuarie 2023, aceasta a fost receptionatd si de recurentul Popa Andrei, prin
intermediul serviciului postal (f.d. 81).

54. Astfel, in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la
data depunerii recursului), la 10 februarie 2023, reprezentantul recurentului a
expediat prin intermediul Postei Moldovei cererea de recurs motivata, aceasta fiind
inregistrata la Curtea Suprema de Justitie la 15 februarie 2023 (f.d. 89, 90).

55.In aceste circumstante, Completul de judecatd constatd ci cererea de
recurs motivatd a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din
Codul administrativ, in redactia aplicabila la data exercitarii caii de atac.
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MOTIVAREA INSTANTEI

56. Din interpretarea art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative rezultd ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a acestei legi urmeaza a fi
examinate Tn baza temeiurilor de recurs prevazute de legislatia in vigoare la data
depunerii acestora.

57. Intrucat recursul formulat de Dandes Veaceslav, in interesele lui Popa
Andrei a fost depus la data de 15 februarie 2023, examinarea acestuia urmeaza a fi
efectuata prin prisma temeiurilor prevazute de Codul administrativ in redactia in
vigoare la data depunerii recursului.

58.Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pand la data de 1 septembrie
2023, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

59. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

60. In aceastd ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cereril din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intro eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

61. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

62. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existenta la data depunerii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse
se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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63. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

64. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

65. Completul de judecata retine ca, in temeiul art. XI alin. (3) din Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
intrarea in vigoare a acestei legi se examineaza in baza temeiurilor prevazute de
legea aplicabila la data depunerii recursului. Prin urmare, intrucat recursul motivat
in prezenta cauzd a fost depus la 15 februarie 2023, admisibilitatea acestuia
urmeaza a fi apreciata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ in redactia in
vigoare la acea datd, inclusiv a art. 246

66. In acest context, Completul de judecati subliniazi ci examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea existentel unor critici concrete si
relevante de nelegalitate, apte sa puna in discutie legalitatea hotararii contestate.
Simpla exprimare a dezacordului cu solutia instantei care a examinat cauza in fond,
reiterarea argumentelor invocate in actiunea de contencios administrativ ori
solicitarea unei noi aprecieri a circumstantelor cauzei nu sunt suficiente pentru
justificarea examinarii recursului in fond.

67. In spetd, recurentul invoci lipsa competentei inspectorului de integritate
de a dispune masurile prevazute la punctele 2 si 3 din actul de constatare, aplicarea
eronatd in timp a Legii nr. 16/2008, neintrunirea conditiilor privind existenta
conflictului de interese, autonomia universitard, precum si insuficienta motivarii
actului contestat si a hotararii instantei de apel. Totodatd, acesta reproseaza
instantei de fond neexaminarea corespunzatoare a probelor si a argumentelor
prezentate. Cu toate acestea, prin formularea acestor critici, recurentul nu se
limiteaza la identificarea unor pretinse erori de drept ale instantei de apel, ci reia,
in esentd, pozitia procesuala sustinutd in fata acesteia, fara a evidentia in mod
concret in ce consta eroarea juridica imputatd hotararii contestate si in ce masura
aceasta ar fi susceptibild sa determine casarea ei.

68. Or, raportand criticile formulate la considerentele hotararii contestate,
Completul de judecatd constatd cd recurentul nu prezintd argumente juridice
suficient de concrete si pertinente care sa justifice punerea in discutie, in cadrul
examindrii recursului, a legalititii solutiei instantei de apel. In aceste conditii,
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recursul nu intruneste exigentele necesare pentru a trece filtrul de admisibilitate,
iar dezacordul recurentului cu hotararea instantei si reiterarea argumentelor expuse
in actiune nu constituie temei de casare a hotararii.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (hotararile Golder
c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (hotararea Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (hotararea
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

70. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (hotararea
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(hotararea Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

71. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 230 si 246 (in vigoare la
data depunerii recursului) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Dandes Veaceslav, in interesele lui
Popa Andrei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Sténila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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