CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Mega Hotel”

(privind Incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere)

Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 iunie 2024,

Dosarul nr. 2rac-169/24
PIGD Nr. 2-23009302-01-2rac-23092024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — jud. E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Mega Hotel”, reprezentat de avocatul Adrian Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2023, BC ,,Victoriabank” SA” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mega Hotel” prin care a solicitat incasarea sumei de 355
917,12 lei inregistratd ca neajuns survenit drept urmare a operatiunilor de
chargeback rezultate din Incélcarea conditiilor de efectuare a tranzactiilor MO/TO,
a sumei de 7 220,3 lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si a cheltuielilor
de judecata sub forma taxei de stat Tn marime de 10 894,13 lei.

2. In motivarea actiunii s-a invocat cd, la 10 martie 2020, intre BC
»Victoriabank” SA” si SRL ,Mega Hotel” a fost incheiat contractul nr.
R3584/100320 cu privire la reglementarea relatiilor aparute la achitarea prin
virament a marfurilor si servicillor prin intermediul cardurilor bancare
internationale VISA si MasterCard. La 11 martie 2020, SRL ,,Mega Hotel” a
solicitat acordarea dreptului de a efectua tranzactii MO/TO, in cazul in care
detinatorul cardului si cardul nu sunt prezenti fizic la momentul efectudrii
operatiunii de achitare.

3. Prin scrisoare-raspuns, BC ,,Victoriabank” SA a comunicat SRL ,,Mega
Hotel” permisiunea efectuarii tranzactiilor MO/TO, cu indicarea conditiilor
obligatorii ce urmau a fi respectate, si anume: obtinerea copiei ambelor parti ale
cardului, a copiei buletinului de identitate sau pasaportului detindtorului de card,
documente care, dupa realizarea operatiunii, urmau a fi prezentate bancii. Banca a
atentionat comerciantul asupra necesitdtii respectarii stricte a procedurii de
efectuare a operatiunilor MO/TO.

4. Reclamantul a aratat ca, in luna februarie 2022, BC ,,Victoriabank” SA a
receptionat mai multe operatiuni de chargeback/refuz la plata, din motiv ca
tranzactiile MO/TO efectuate la comerciantul SRL ,,Mega Hotel” ar fi frauduloase,
respectiv efectuate fara acordul detinatorului de card. Tranzactiile vizate sunt: cea
din 28 octombrie 2021, in suma de 101 687,5 lei (chargeback 5 638,34 USD); cea
din 1 noiembrie 2021, in suma de 99 479,71 lei (chargeback 5 573,09 USD); cea
din 10 noiembrie 2021, in suma de 91 484,55 lei (chargeback 5 129,50 USD); si
cea din 15 noiembrie 2021, in suma de 96 588,48 lei (chargeback 5 415,67 USD).

1



5. Reclamantul a sustinut cd SRL ,,Mega Hotel” a fost instiintat prin scrisorile
electronice din 4 februarie 2022 si 7 februarie 2022 despre declararea tranzactiilor
ca frauduloase si despre necesitatea anularii sau restituirii acestora, Tnsa nicio
actiune nu a fost intreprinsa de parat. Prin notificarea nr. 5334-B-22 din 8
noiembrie 2022, BC ,,Victoriabank” SA a solicitat prezentarea setului de acte
aferent celor patru tranzactiit MO/TO, notificare receptionata de SRL ,,Mega
Hotel” la 14 noiembrie 2022, dar lasata fara raspuns.

6. Reclamantul a considerat ca SRL ,,Mega Hotel” a incdlcat prevederile pct.
3.1.5 din contract, care obligd firma sd pdstreze si sd prezinte bdncii, la prima
cerere, chitantele POS si alte documente ce contin informatii despre operatiunile
efectuate, sub sanctiunea dreptului bancii de a nu achita ori de a retine suma deja
platitd. Neprezentarea actelor solicitate a facut imposibila confirmarea identitatii
titularilor de card si a tranzactiilor, ceea ce a dus la declararea acestora drept
frauduloase si la obligarea bancii de a restitui sumele aferente chargeback-urilor.

7. La 28 martie 2023, reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor
in sensul majorarii dobanzii de intarziere, solicitdnd incasarea sumei de 355 917
lei cu titlu de datorie, a sumei de 27 015,57 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
a cheltuielilor de judecata in suma totala de 11 487,97 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea Judecdtorieir Balti, sediul Central din 13 aprilie 2023,
actiunea civila a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 28 aprilie 2023, BC ,,Victoriabank” SA a declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 aprilie 2023, solicitdnd casarea hotararii
cu emiterea unei noi hotarari de admitere a pretentiilor formulate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 iunie 2024, a fost admis apelul
declarat de BC ,,Victoriabank™ SA, a fost casatd integral hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 13 aprilie 2023, cu emiterea unei noi hotarari prin care a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata. S-a dispus incasarea in
beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA de la SRL ,,Mega Hotel” a sumei de 355 917,12
lei cu titlu de datorie, a sumei de 27 015,57 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
a cheltuielilor de judecata in suma totala de 20 103,94 lei.

11. Instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante este pasibila casarii ca
urmare a aplicarii eronate a normelor de drept material. Analizand raportul juridic
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dintre parti, Colegiul civil a constatat ca intre BC ,,Victoriabank” SA” si SRL
,Mega Hotel” a fost stabilit un raport juridic in baza unui contract sinalagmatic, in
care fiecare parte si-a asumat obligatii corelative.

12. Instanta de apel a constatat cd, prin contractul nr. R3584/100320 din 10
martie 2020 si prin scrisoarea de accept privind efectuarea operatiunilor MO/TO,
SRL ,,Mega Hotel” si-a asumat obligatia de a solicita si pastra documentele
insotitoare ale tranzactiilor, respectiv copiile cardurilor si ale actelor de identitate
ale detinatorilor, si de a le prezenta bancii la cerere. Aceasta obligatie rezulta
expres din pct. 3.1.5 al contractului.

13. Instanta de apel a retinut ca SRL ,,Mega Hotel” nu a prezentat bancii setul
de acte solicitat prin notificarea din 8 noiembrie 2022, desi aceasta fusese
receptionatd la 14 noiembrie 2022. Neprezentarea actelor a facut imposibila
confirmarea identitatii titularilor de card si a tranzactiilor din 28 octombrie 2021,
1 noiembrie 2021, 10 noiembrie 2021 si 15 noiembrie 2021, fapt ce a condus la
declararea acestora drept frauduloase si la anularea lor de catre bancile emitente.

14. Instanta de apel a concluzionat ca, urmare a obligérii de a restitui sumele
aferente chargeback-urilor, BC ,,Victoriabank” SA a suportat un prejudiciu in
marimea acestora, ceea ce indreptateste reclamantul sa solicite incasarea sumei de
355917,12 lei. Colegiul civil a apreciat ca reclamantul a prezentat suficiente probe
care confirmd temeinicia pretentiilor formulate cu privire la existenta obligatiei
paratului de a achita suma respectiva. Cu privire la dobanda de intarziere, instanta
de apel a retinut ca SRL ,,Mega Hotel” a fost pus in intarziere prin notificarea nr.
5580-B-22 din 25 noiembrie 2022, cu termen limita de restituire la 23 decembrie
2022. Dobanda de intarziere calculatd pentru perioada 23 decembrie 2022 - 17
1anuarie 2023 este de 7 220,73 lei, 1ar pentru perioada 18 ianuarie 2023 - 28 martie
2023 este de 19 794,84 lei, totalizand 27 015,57 lei.

15. Cu privire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut cd BC
»Victoriabank” SA a achitat taxa de stat in suma de 10 894,13 lei la depunerea
cererii de chemare in judecata, 593,84 lei la depunerea cererii de concretizare si 8
615,97 lei la depunerea cererii de apel, totalizand 20 103,94 lei, suma ce urmeaza
a fi incasata de la SRL ,,Mega Hotel”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 23 septembrie 2024, SRL ,,Mega Hotel”, reprezentat de avocatul Adrian
Cretu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 4 iunie
2024, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei atacate si
mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 13 aprilie 2023, prin care
actiunea BC ,,Victoriabank” SA” a fost respinsa ca neintemeiata.
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17. Acesta a sustinut cd concluzia instantei de apel potrivit careia BC
,Victoriabank™ SA a suportat un prejudiciu in marimea chargeback-ului este lipsita
de temei probatoriu. Instanta de apel nu a apreciat niciun act care sa dovedeasca in
mod indubitabil transferul sumei de 355 917,12 lei catre cei care au declarat
tranzactiile MO/TO drept frauduloase, astfel ca suma pretinsului prejudiciu nu a
fost dovedita prin probe veridice si pertinente, contrar art. 239 CPC.

18. A invocat ca aplicarea art. 776 Cod civil, desi lasd o interpretare vasta cu
privire la nasterea obligatiilor, nu poate conduce la angajarea raspunderii in
absenta cunoasterii provenientei, marimii $i beneficiarului prejudiciului, acesta din
urmd constituind un element obligatoriu al raspunderii contractuale, a carei
marime nu a fost prestabilitd de parti.

19. Recurentul a ardtat ca coroborarea art. 858 alin. (1) st (2), 774 alin. (1) si
775 alin. (1) Cod civil este fortata in spetd, deoarece nu se cunoaste temeiul nasterii
obligatiei de incasare a sumei din contul recurentului, contractul prevazand
anumite obligatii fara a stabili sanctiuni concrete pentru neindeplinirea lor. Simplul
fapt al neprezentarii actelor solicitate de reclamant nu atrage in mod neconditionat
raspunderea contractuala.

20. A sustinut ca art. 776 Cod civil conditioneaza nasterea obligatiei de
producerea faptului susceptibil 1n conditiile legii, or declararea ca nevalabild sau
frauduloasa a operatiunii trebuia sd aiba la bazd un acord al partilor, o hotarare
judecitoreascd sau si intruneasci conditiile pct. 5.1 din contract. In speta,
operatiunea de chargeback a fost efectuatd in baza unei pretinse anuldri a
tranzactiei, fard a se cunoaste solicitantul, astfel ca instanta de apel a constatat in
mod iluzoriu caracterul cert, lichid si exigibil al datoriei.

21. Acesta a criticat si aplicarea art. 992 alin. (1) Cod civil, considerand-o
irelevanta spetei, intrucat raspunderea SRL ,,Mega Hotel” este conditionata de alte
evenimente care au dus la cauzarea prejudiciului, evenimente ce nu au fost
stabilite, fard a se cunoaste destinatarul final al operatiunii de chargeback.

22. Recurentul a mai invocat ca instanta de apel nu a motivat divergentele sale
fata de instanta de fond si nu si-a expus pozitia cu privire la hotdrarea verificata,
pentru a infirma concluziile acesteia, ceea ce contravine dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. De
asemenea, a aratat ca principiul bunei-credinte prevazut de art. 775 Cod civil este
prezumat, iar cel care il invocd este obligat sa probeze reaua-credinta, or buna-
credintd nu se prezuma prin simpla depunere a cererii de chemare in judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 4 iunie 2024.

29. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la data de 22 iulie 2024 (f.d. 169218). Prin
urmare, recursul declarat la 23 septembrie 2024 este considerat a fi depus in
termen.



30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Balti, intrucét acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

37. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
raportul juridic dintre parti prin prisma contractului incheiat la 10 martie 2020 si a
conditiilor acceptate de SRL ,Mega Hotel” pentru efectuarea operatiunilor
MO/TO. Instanta de apel a retinut, Tn mod coerent, ca recurentul si-a asumat
obligatia de a solicita, pastra si prezenta bancii documentele aferente tranzactiilor
efectuate 1n lipsa fizica a cardului si a detindtorului acestuia, iar neexecutarea
acestei obligatii a impiedicat verificarea identitatii titularilor de card si confirmarea
operatiunilor contestate.



38. Critica recurentului privind lipsa probarii prejudiciului nu justifica
indepartarea de la concluziile instantei de apel. Aceasta a constatat ca tranzactiile
din 28 octombrie 2021, 1 noiembrie 2021, 10 noiembrie 2021 si 15 noiembrie 2021
au fost declarate frauduloase in procedura de chargeback, iar banca a suportat
consecintele restituirii sumelor aferente. In acest context, instanta de apel a
apreciat ca fiind suficiente probele prezentate de reclamant, inclusiv in raport cu
obligatia contractuald incélcatd de comerciant si cu legatura dintre neprezentarea
actelor solicitate si imposibilitatea confirmarii tranzactiilor.

39. Argumentele din recurs referitoare la lipsa unei sanctiuni contractuale
exprese, la caracterul pretins incert al datoriei si la nemotivarea divergentelor fata
de prima instanta au primit un raspuns suficient in decizia recurata. Instanta de apel
a indicat motivele pentru care a considerat eronatd solutia primei instante, a
explicat temeiul obligatiei de restituire si a justificat atdt suma principald, cat si
dobanda de intarziere si cheltuielile de judecatd. Recursul exprima, in esenta,
dezacordul SRL ,,Mega Hotel” cu aprecierea datd de instanta de apel obligatiilor
contractuale asumate si efectelor neexecutarii acestora..

40. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Mega Hotel”, reprezentat de avocatul Adrian Cretu, ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Mega Hotel”, reprezentat de avocatul Adrian Cretu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



