CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila

laroslav Istrate si Natalia Bumbu impotriva lui lon Breahna

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-900/24
NR. PIGD 2-22167239-01-2ra-23072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Balan)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, M. Anton, I. Dutca)

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de laroslav
Istrate si Natalia Bumbu, reprezentati prin avocatul laroslav Istrate,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2022 laroslav Istrate si Natalia Bumbu au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Ion Breahna, solicitand repararea prejudiciului
material de 88 150 de lei, a prejudiciului moral de cate 10 000 de lei pentru fiecare
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ¢, in aprilie 2022, au convenit
cu paratul lon Breahna transportarea a cinci colete cu haine noi, destinate uzului
personal, din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in Republica
Moldova. Potrivit Intelegerii, paratul urma sa asigure transportarea si indeplinirea
formalitatilor vamale, iar reclamantii urmau sa 1i achite, la destinatie, serviciile de
transport si cheltuielile de vamuire.

3. Reclamantii au sustinut cd, la 24 aprilie 2022, paratul a preluat personal cele
cinci colete si actele de achizitie a hainelor. La 26 aprilie 2022, acesta i-a informat
telefonic ca bunurile au fost ridicate de autoritatea vamala ca urmare a nedeclararii
marfurilor transportate, printre care se aflau si seturi de ceai, cutii cu ceai si un
calculator portabil. Totodatd, paratul i-ar fi asigurat ca va repara prejudiciile
cauzate.

4. Reclamantii au indicat cd, la 26 aprilie 2022, in jurul orei 06:00, Ion
Breahna s-a prezentat la postul vamal Leuseni, pe sensul de intrare in Republica
Moldova, conducand un automobil de model Mercedes-Benz, cu numarul de
inmatriculare xx (xx). In urma controlului vamal, marfurile nedeclarate, inclusiv
articolele vestimentare si incaltamintea din coletele reclamantilor, au fost ridicate
in baza ordonantei si a procesului-verbal Tntocmite de agentul constatator
Alexandru Draganel, inspector principal al Biroului vamal Centru, fiind Tnregistrat
materialul contraventional nr. 2017 din 26 aprilie 2022.

5. Reclamantii au mentionat ca, la 13 iunie 2022, au solicitat recunoasterea lor
in calitate de victime in cadrul procesului contraventional. Ulterior, au fost
intocmite procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia asupra cazului de
contraventie vamala nr. 5201/22 din 16 iulie 2022, prin care lon Breahna a fost
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recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (1) din
Codul contraventional si sanctionat cu amendd de 600 de unitdti conventionale,
echivalentul a 30 000 de lei, iar bunurile reclamantilor au fost confiscate in folosul
statului.

6. Prin actiunile paratului au fost lipsiti de bunurile personale, suferind un
prejudiciu material de 88 150 de lei, valoare stabilitd prin raportul de evaluare din
25 mai 2022, intocmit de specialistii Sectiei reglementari tarifare si netarifare a
Biroului vamal Centru.

7. De asemenea, reclamantii au indicat cd, la 29 septembrie si la 27 octombrie
2022, i-au expediat paratului notificari prin care au solicitat solutionarea amiabila
a litigiului. Intrucat aceste demersuri, precum si solicitarile telefonice au ramas
fara rezultat, s-au adresat instantei de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 18 octombrie 2023,
actiunea depusa de laroslav Istrate si Natalia Bumbu impotriva lui lon Breahna a
fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 3 noiembrie 2023, laroslav Istrate si Natalia Bumbu au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 18 octombrie 2023,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 aprilie 2024, apelul declarat de
laroslav Istrate si Natalia Bumbu a fost respins, si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 18 octombrie 2023.

11. Instanta de apel a retinut ca laroslav Istrate si Natalia Bumbu aveau
obligatia sa dovedeasca existenta raportului contractual invocat drept temei pentru
repararea prejudiciului. A constatat insa cd la dosar nu a fost prezentat un contract
de transport sau un alt contract incheiat cu lon Breahna privind transportarea
coletelor cu haine din Regatul Unit in Republica Moldova.

12. Instanta de apel a respins argumentul potrivit caruia, in situatii similare, nu
se Incheie contracte scrise, apreciind cd aceastda imprejurare nu justifica Incasarea
sumelor pretinse. A subliniat ca angajarea raspunderii contractuale presupune



stabilirea obligatiilor asumate si a neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a
acestora.

13. Prin raportare la art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, instanta de apel
a mentionat cd persoana prejudiciatd prin contraventie isi poate valorifica
pretentiile in procedurd civila. Totodatd, a constatat ca reclamantii nu au avut
calitatea de participanti in procesul contraventional, cererile lor privind
recunoasterea in calitate de victime si restituirea bunurilor fiind respinse.

14. Instanta de apel a apreciat ca reclamantii nu au prezentat probe pertinente
st admisibile, n sensul art. 121 si 122 din Codul de procedura civild, care sa
confirme circumstantele invocate in sustinerea pretentiilor privind repararea
prejudiciului material.

15. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut, prin prisma art.
2036 s1 2037 din Codul civil, ca repararea acestuia presupune lezarea unor drepturi
personale nepatrimoniale sau existenta unui caz expres prevazut de lege. Intrucat
reclamantii nu au demonstrat existenta unui prejudiciu moral cauzat prin actiunile
lui Ion Breahna, instanta a confirmat solutia de respingere a acestei pretentii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 23 iulie 2024, laroslav Istrate si Natalia Bumbu, reprezentati prin
avocatul laroslav Istrate, au depus recurs impotriva deciziei din 2 aprilie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

17. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentii au mentionat cd decizia contestata este
nelntemeiatd si arbitrard n partea referitoare la respingerea pretentiilor privind
repararea prejudiciului material si moral.

18. Recurentii au invocat ca instantele inferioare au examinat gresit actiunea
prin prisma raspunderii contractuale, desi aceasta a fost intemeiatd pe raspunderea
delictuald pentru prejudiciul cauzat prin contraventie. Au subliniat ca lipsa unui
contract scris de transport nu il exonereaza pe lon Breahna de obligatia de reparare
a prejudiciului.

19. Totodata, facand trimitere la art. 1432 din Codul civil, recurentii au
mentionat ca lipsa scrisorii de trasura nu afecteaza valabilitatea contractului de
transport. Au sustinut ca intre parti a existat o intelegere verbald privind
transportarea si vamuirea coletelor, pentru un tarif de 2,5 lire sterline per kilogram,
care includea si cheltuielile de vadmuire.



20. Au mentionat ca intimatul a preluat personal cele cinci colete si actele de
achizitie, cunostea continutul acestora si mai transportase anterior bunuri pentru
ei. Aceste imprejurdri confirma prestarea unui serviciu de transport contra cost si
infirma sustinerea intimatului ca ar fi preluat ocazional bunurile, fard a cunoaste
continutul lor.

21. De asemenea, au sustinut ca prejudiciul a fost cauzat prin nedeclararea
bunurilor la controlul vamal, fapta pentru care Ion Breahna a fost sanctionat prin
decizia din 16 iulie 2022, pe care nu a contestat-o. Au precizat ca ridicarea si
confiscarea bunurilor au constituit consecinta contraventiei comise de intimat, iar
nu a pretinsului refuz al Nataliei Bumbu de a achita taxele vamale.

22. Sub aspectul raspunderii delictuale, recurentii au invocat intrunirea
cumulativa a faptei ilicite, vinovatiei, prejudiciului si legaturii de cauzalitate. Au
sustinut cd actele procesului contraventional si probele privind valoarea bunurilor
confiscate confirmd prejudiciul material de 88 150 de lei si justificd repararea
acestuia potrivit art. 1998 s1 2025 din Codul civil.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

24. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

27. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 2 aprilie 2024, decizia integrala fiind expediata recurentilor la 4
iunie 2024 (f.d. 238, Vol. I). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul declarat la 23 iulie 2024, se considera depus in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascda in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Or, dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, iar, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

34. Completul de judecata noteaza ca in esentd, argumentele recursului tind la
o reapreciere a circumstantelor de fapt si a probelor deja examinate de instanta de
apel. Din motivarea deciziei contestate rezulta ca instanta de apel a retinut lipsa
unui contract de transport intre parti, respingerea cererilor reclamantilor privind
recunoasterea in calitate de victime in procesul contraventional si lipsa unor probe
suficiente pentru admiterea pretentiilor privind repararea prejudiciului material si
moral.

35. Prin urmare, criticile formulate nu releva erori de drept care sa puna la
indoiala legalitatea concluziilor instantei de apel, ci exprima dezacordul partilor cu
aprecierea probelor si solutia adoptata.

36. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. Iar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

37. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Iaroslav Istrate si Natalia Bumbu,
reprezentati prin avocatul laroslav Istrate.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



