CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Edinet,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre Consiliul
raional Edinet, persoana tertd Consiliul municipal Edinet cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-628/23
nr. PIGD 2-21121140-01-3ra-09062023)

Inadmisibilitatea recursului. Motivarea recursului nu a fost depusa. Art. 246
alin. (2) lit. €) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023).

Judecatoria Edinet, sediul Central — jud. N. Robu
Curtea de Apel Balti — jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Consiliul raional Edinet,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 august 2021 Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus
actiune catre Consiliul raional Edinet, persoana terta Consiliul municipal Edinet cu
privire la declararea nuld a deciziei nr. 5/1 din 02 iunie 2021 ,,cu privire la
transmiterea 1n superficie a unui teren”.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotérarea judecatoriei Edinet, sediul Central din 28 aprilie 2022,
cererea de chemare in judecata a fost admisa. S-a anulat decizia Consiliului raional
Edinet nr. 5/1 din 02 iunie 2021 ,,Cu privire la transmiterea in superficie a unui
teren”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

3. La 24 mai 2022 Consiliul raional Edinet prin intermediul reprezentantului
sau Natalia Stanisor a contestat cu apel hotararea Judecdtoriei Edinet, sediul
Central, din 28 aprilie 2022, solicitdnd casarea hotararii primei instante.

4. Ulterior, la 26 iunie 2022, conform stampilei aplicate pe plicul postal,
Consiliul raional Edinet prin intermediul reprezentantului sdu Natalia Stanisor a
depus apel motivat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Consiliul raional Edinet impotriva hotérarii judecatoriei Edinet,
sediul central, din 28 aprilie 2022, in cauza de contencios administrativ, la actiunea
formulata de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat catre Consiliul raional
Edinet, persoana tertd Consiliul municipal Edinet, cu privire la anularea actului
administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



6. La 16 noiembrie 2023, Consiliul raional Edinet a depus cerere de recurs
nemotivatd Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei decizii prin care actiunea depusa de
Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat sa fie respinsa. (f.d. 79-80)

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

8. Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:
,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

9. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicdrile cétre participantii la procedura administrativad se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.”

10. Art. 195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—-171.”

11. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

12. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

13. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: e€) motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).”

14. Art.385 alin.(1) din Codul civil:



,»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului
nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Din interpretarea art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative rezulta ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a acestei legi urmeaza a fi
examinate in baza temeiurilor de recurs prevazute de legislatia in vigoare la data
depunerii acestora.

17. in spetd, Consiliul raional Edinet a depus o cerere de recurs nemotivati
impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bélti, solicitand casarea
acesteia si respingerea actiunii inaintate de Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat.

18. Potrivit art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in redactia in vigoare la
momentul depunerii recursului, recurentul are obligatia de a prezenta recurs
motivat impotriva deciziei instantei de apel, in termen de 30 de zile de la
comunicarea deciziei motivate.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Codul
administrativ consacrd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci si cerinta de
seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de
drept material sau procedural, de naturd sd conduca la casarea deciziei instantei de
apel. Totodatd, Codul permite si invocarea ex officio a erorilor de drept.

20. Sub aspectul dat Completul de judecata noteaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratdrii cu claritate a
acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt
de natura sa faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

21. Materialele dosarului, in particular extrasul din posta electronica, atesta ca
decizia motivata din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost notificata
Consiliului raional Edinet la 16 mai 2023 (f.d. 83).



22. Completul de judecatd retine ca, potrivit art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, Tn redactia in vigoare la momentul depunerii recursului, recurentul
are obligatia de a prezenta recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, in
termen de 30 de zile de la comunicarea deciziei motivate.

23. Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii recursului a
inceput sa curgd la 17 mai 2023 — ziua imediat urmatoare notificarii electronice a
deciziei motivate, iar termenul limita fiind 15 tunie 2023, data dupa care recurentul
Consiliul raional Edinet, este decazut din dreptul de a depune motivarea recursului.

24. Din materialele dosarului nu rezultd ca, pana la expirarea termenului
mentionat, recurentul ar fi prezentat motivarea recursului. De asemenea, nu rezulta
ca acesta ar fi depus motivarea ulterior, pana la examinarea admisibilitatii cdii de
atac.

25. Completul de judecata retine cd depunerea cererii de recurs, prin care
partea isi exprimad dezacordul fatd de solutia instantei de apel si solicitd casarea
acesteia, nu substituie obligatia procedurald de a prezenta motivarea in termenul
prevazut de lege.

26. Or, respectarea termenului pentru motivarea recursului constituie o cerinta
procedurald obligatorie, iar nerespectarea acesteia atrage consecinta expres
previzuti de lege. In aceste conditii, instanta nu este in drept si inliture sanctiunea
procedurald instituita de legiuitor pentru neindeplinirea obligatiei respective.

27. Mai mult, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu
solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor
de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor.

28. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiat. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentatd a
criticilor in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

29. Circumstantele expuse releva ca recursul declarat de Consiliul raional
Edinet nu intruneste exigentele de forma si continut impuse de lege, fiind formulat
intr-o manierd echivoca si lipsitd de o motivare apta sd permitd exercitarea
controlului judiciar.



30. Or, 1n calitate de participant interesat in solutionarea cauzei, recurentul
avea obligatia procesuala de a manifesta diligenta necesara pentru valorificarea
efectivd a dreptului de acces la instantd, inclusiv prin depunerea unui recurs
motivat, intocmit cu respectarea cerintelor prevazute de legiuitor. Nerespectarea
acestor cerinte atrage, in mod direct uno ictu, sanctiunea procedurala a declararii
recursului inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (1) lit. €) din Codul administrativ.

31. Sub acest aspect este imperios ca certitudinea legala impusd regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel
incat instanta de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

32. In aceasta ordine de idei, art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
in redactia aplicabild, prevede declararea inadmisibilitatii recursului atunci cand
motivarea acestuia nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2) din acelasi cod.

33. Pentru aceste motive, fard a proceda la examinarea criticilor referitoare la
legalitatea si temeinicia deciziei contestate, Completul de judecata concluzioneaza
ca recursul depus de Consiliul raional Edinet urmeaza a fi declarat inadmisibil.

34. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 230 si 246 (in vigoare la
data depunerii recursului) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul raional Edinet.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Gheorghe Stratulat
Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu



