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Confirmarea expresa a receptiondrii incheierii instantei de judecatd de catre destinatar nu
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Vitalie Bocan, reprezentat
de avocata Elena Organ,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2025, avocatul Elena Organ, in interesele lui Vitalie Bocan, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului de Informatii si Securitate,
cu participarea in calitate de persoane terte a Serviciului Fiscal de Stat si Ministerului
Finantelor, solicitand anularea pct. 1.4 din Ordinul Serviciului de Informatii si
Securitate nr. 34 din 10 tunie 2025 si a anexei nr. 4 la acesta.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 10 noiembrie 2025,
actiunea in contencios administrativ depusd de Vitalie Bocan a fost declarata
inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) si €) din Codul administrativ.

3. La 1 decembrie 2025, avocatul Elena Organ, in interesele lui Vitalie Bocan, a
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 10
noiembrie 2025, solicitdnd casarea acesteia si restituirea cauzei primei instante pentru
examinare in fond.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4 mai 2026, recursul declarat de
avocatul Elena Organ, in interesele lui Vitalie Bocan, a fost declarat inadmisibil ca
fiind depus 1n afara termenului legal.

5. Instanta a retinut cad incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, din 10
noiembrie 2025 a fost expediatd la 11 noiembrie 2025, inclusiv avocatului Elena
Organ, la adresa electronica indicatd in actiune si in mandatul avocatial. Curtea de
Apel Centru a considerat ca termenul de 15 zile pentru declararea recursului a inceput
sa curga la 12 noiembrie 2025 si a expirat la 26 noiembrie 2025, in timp ce cererea de
recurs a fost depusa la 1 decembrie 2025.

6. Curtea de Apel Centru a mai retinut ca data receptionarii corespondentei
electronice nu trebuie confundatd cu data verificarii postei electronice de cétre
destinatar, iar indicarea unei adrese electronice pentru corespondentd presupune
obligatia partii de a verifica in mod constant continutul acesteia.

7. La 17 august 2026, Bocan Vitalie, reprezentat de avocat Elena Organ, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 4 mai 2026, solicitand
casarea acesteia si restituirea cauzei la rejudecare.



8. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat normele determinarea momentului de la care incepe sa curga termenul
procedural pentru exercitarea cdii de atac. A invocat ca art. 242 din Codul
administrativ leagad inceputul curgerii termenului de 15 zile de notificarea incheierii
judecatoresti, 1ar nu de simpla expediere a acesteia prin posta electronica.

9. Recurentul a aratat ca, potrivit art. 223, 97 si 110" din Codul administrativ,
pentru existenta unei notificari electronice valabile instanta urma sa verifice intrunirea
conditiilor prevazute de lege, inclusiv transmiterea inscrisului sub forma unui
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice a persoanei responsabile. A
sustinut ca instanta de apel s-a limitat la constatarea faptului expedierii incheierii la
11 noiembrie 2025 si a asimilat aceasta operatiune tehnica notificarii legale, fard a
verifica daca inscrisul transmis intrunea cerintele art. 110" alin. (1) din Codul
administrativ.

10. In acest sens, recurentul a invocat ca incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul
Riscani, din 10 noiembrie 2025 a fost transmisa avocatului Elena Organ prin posta
electronica sub forma unui inscris scanat in format PDF, fara aplicarea semnaturii
electronice a persoanei responsabile. A sustinut cd o asemenea expediere putea avea
doar rolul de a aduce la cunostintd continutul actului, insd nu putea produce efectele
juridice ale unei notificari efectuate in conditiile art. 110! alin. (1) din Codul
administrativ si, implicit, nu putea constitui momentul de la care sa inceapa curgerea
termenului prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

11. Recurentul a mai invocat ca obligatia participantului la proces de a manifesta
diligenta si de a verifica adresa electronica indicata pentru corespondentd nu poate
substitui obligatia instantei de a efectua notificarea in forma prescrisa de lege. In
opinia sa, problema determinanta nu consta in momentul in care avocatul Elena Organ
a verificat efectiv posta electronica, ci in faptul ca inscrisul transmis la 11 noiembrie
2025 nu intrunea conditiile legale pentru a produce efectele unei notificari.

12. Totodata, recurentul a sustinut ca lipsa unei cereri de repunere in termen nu
putea fi retinutd in defavoarea sa, deoarece repunerea in termen presupune existenta
unui termen care a inceput sa curgd in mod legal si a fost ulterior omis. Or, in lipsa
unei notificari efectuate in conditiile legii, nu putea fi stabilitd expirarea termenului si
nici obligatia de a solicita repunerea in acesta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
»(5) Curtea Supremd de Justitie solutioneaza [...] b) cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Articolul 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.
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(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

15. Articolul 242 din Codul administrativ:

»Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Impreunda cu
dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Articolul 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

17. Articolul 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotérirea contestatda transmite neintirziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

18. Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

19. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd i1 exercite drepturile si sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecatd constatd cd incheierea contestatd a fost pronuntata la 4
mai 2026 si comunicata prin intermediul adresei electronice participantilor la proces
la 4 august 2026 (f.d. 221).

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

22. In recursul sau, avocata Elena Organ, in interesele lui Vitalie Bocan ridica
urmatoarele probleme:



a. Momentul de la care incepe sd curgd termenul de recurs Tmpotriva
incheierii judecdtoresti, 1n situatia in care aceasta a fost expediatd prin
intermediul postei electronice.

b. Daca, pentru declansarea curgerii termenului de recurs, este necesar ca
actul de dispozitie comunicat prin mijloace electronice sa fie semnat cu
semnatura electronica calificata.

23. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie al Curtii Supreme de
Justitie observa ca incheierea Judecatoriei Chisindu seidul Riscani din 10 noiembrie
2025 a fost expediata la 11 noiembrie 2025 inclusiv la adresa ***** (f.d. 80).

24. Adresa electronica ***** a fost indicata drept adresd de corespondenta cu
avocatul Elena Organ in interesele lui Vitalie Bocan atat 1n mandatul avocatial (f.d
23), cat si in actele sale procedurale (f.d. 24, 82, 125).

25. La 14 noiembrie 2025, Elena Organ, ca raspuns la mesajul electronic prin care
i-a fost expediata incheierea din 11 noiembrie 2025, a transmis un mesaj cu urmatorul
continut — ,,Am receptionat la 14.11.25”.

26. In aceste circumstante, avocata Elena Organ, in interesele lui Vitalie Bocan,
considera ca termenul de recurs incepe a curge din 15 noiembrie 2025, adica din
urmatoarea zi de la data la care a confirmat receptionarea. Astfel, aceasta nu neaga
faptul receptionarii la adresa sa electronica la 11 noiembrie 2025, totusi considera ca
acest fapt nu constituie o notificare in lipsa confirmarii de receptionare.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie deja a subliniat ca in ceea ce
priveste invocarea art. 100 din Codul de procedura civild si art. 110! din Codul
administrativ, aceste dispozitii legale impun asigurarea transmiterii actului printr-un
mijloc apt sd permitd comunicarea, iar in speta acest criteriu a fost respectat prin
expedierea la adresa electronica indicatd de parte. Legea nu conditioneaza
valabilitatea comunicarii de confirmarea efectivd a deschiderii mesajului sau de
existenta unui aviz de citire, Tn cazul in care partea a optat pentru comunicarea
electronica (decizia nr. 3r-33/26, §38).

28. Potrivit art. 47 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022, notificarea
transmisa prin posta electronica se considera ajunsa la destinatar din momentul in care
a intrat n sistemul informational indicat de acesta si poate fi accesata (decizia nr. 3r-

328/25, §35). Asadar, confirmarea expresa a destinatarului nu constituie o conditie de
valabilitate a comunicarii (decizia nr. 3r-318/25, §40).

29. Completul de judecata mai atrage atentia ca la 10 noiembrie 2025, Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, a publicat incheierea din 10 noiembrie 2025 pe pagina web
a instantelor judecdtoresti: www.instante.justice.md, care poate fi identificatd cu
numarul dosarului 2-25124307-12-3-01092025.
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30. Astfel, Completul de judecatd nu poate retine argumentul potrivit caruia
termenul de recurs ar incepe sd curgd numai din momentul confirmdrii exprese a
receptionarii mesajului electronic. O asemenea interpretare ar permite partii sa
determine unilateral momentul de la care incepe sa curga termenul de atac, desi actul
judecitoresc se afla deja la dispozitia sa. In lipsa invocarii si probarii unui impediment
obiectiv care sa fi impiedicat accesarea mesajului, relevant este momentul in care
actul a fost transmis la adresa electronica indicata de parte si a devenit accesibil
acesteia, iar nu data la care destinatarul a ales sa confirme receptionarea.

31. La fel, instanta de recurs nu poate retine nici argumentele recurentului precum
ca hotdrarea motivatd a fost expediatad la adresa electronicad a avocatei Elena Organ,
fiind doar scanati, fari a fi semnati electronic. In conditiile in care avocatul
reclamantului a primit continutul incheierii la adresa de e-mail, iar aceasta corespunde
actului pronuntat, publicat si se regdseste in dosarul cauzei, astfel a existat o
comunicare suficienta in sensul prevederilor Codului administrativ. Comunicarea prin
e-mail este valabila si nu este conditionata de semnatura electronica calificata decat
in relatia dintre autoritdti si persoanele care nu sunt parte in dosar sau nu au confirmat
adresa de corespondenta (decizia nr. 3r-303/25, §23).

32. Completul observd ca recurenta nu contestd autenticitatea sau integritatea
continutului actului receptionat si nici nu sustine existenta vreunei neconcordante
intre documentul transmis prin posta electronica, actul publicat pe portalul instantelor
si cel aflat la materialele dosarului. In asemenea circumstante, simpla critica
referitoare la modalitatea de comunicare, inclusiv lipsa semnaturii electronice pe
copia transmisa, nu este suficientd pentru a inldtura efectele comunicarii, atat timp cat
partea a primit continutul autentic al actului judecdtoresc si a avut posibilitatea
efectiva de a lua cunostinta de acesta si de a exercita calea de atac.

33. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una Intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Vitalie Bocan, reprezentat de avocata Elena Organ,
impotriva incheierii din 4 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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