CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

1n cauza civila

Victoria Potoroca impotriva lui Alexandru Verlan

(modificarea cuantumului pensiei de intretinere)

Tmpotriva deciziei din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-516/26
NR. PIGD 2-25015964-01-2ra-28072026

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. N. Chirilov)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Alexandru Verlan, reprezentat de avocata Cristina Doga,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 februarie 2025, Victoria Potoroca a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Alexandru Verlan, solicitind modificarea pensiei de
intretinere stabilite pentru copiii minori comuni, XX si XX, prin incasarea unei
sume banesti fixe de 3 800 de lei lunar pentru fiecare copil.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei
Criuleni, sediul Dubasari, din 6 iulie 2020, domiciliul copiilor XX, ndscut la xx, si
XX, ndscut la xx, a fost stabilit cu aceasta, fiind dispusd incasarea de la parat a
pensiei de intretinere in marime de 1/3 din salariu si din alte venituri.

3. Reclamanta a sustinut ca suma achitata de parat, de aproximativ 2 200 de
lei lunar pentru ambii copii, este insuficientd pentru acoperirea necesitatilor de
crestere si dezvoltare ale acestora. A precizat ca minorii se afla la intretinerea sa si
ca nu cunoaste daca paratul este angajat oficial in campul muncii si dacd dispune
de venituri lunare stabile, considerand justificata stabilirea pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa.

4. Facand trimitere la informatiile publicate de Biroul National de Statistica,
reclamanta a sustinut cd minimul de existentd pentru un copil cu vérsta cuprinsa
intre 7 si 17 ani constituie aproximativ 2 800 de lei lunar, invocand necesitatea
majordrii pensiei de Intretinere pentru fiecare copil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 31 martie 2025,
actiunea a fost admisa partial, fiind modificata pensia de Intretinere stabilitd prin
hotararea din 6 iulie 2020 si dispusa incasarea de la Alexandru Verlan in beneficiul
Victoriei Potoroca, pentru intretinerea copiilor minori XX si XX, a unei sume
banesti fixe de 2 800 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu 6 februarie 2025
si pana la atingerea majoratului de catre fiecare dintre acestia. S-a Tncasat
Alexandru Verlan in beneficiul statului taxa de stat in suma de 2 016 lei. In rest

pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. Lal7aprilie 2025, Alexandru Verlan, reprezentat de avocata Cristina Doga,
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 31
martie 2025, solicitdnd casarea hotararii contestate si trimiterea cauzei spre
rejudecare sau, dupa caz, solutionarea acesteia in fond de cétre instanta de apel.

7. Tn motivarea apelului, Alexandru Verlan a invocat examinarea cauzei in
lipsa sa, ca urmare a expedierii corespondentei la o adresa gresita si a citarii publice
fara verificarea domiciliului real, precum si stabilirea unei pensii de intretinere
efective la intretinerea copiilor si a obligatiei ambilor parinti de a participa la
acoperirea necesitatilor acestora.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 17 decembrie 2025, apelul declarat
de Alexandru Verlan, reprezentat de avocata Cristina Doga, a fost respins si
mentinutd hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 31 martie 2025.

9. Instanta de apel a retinut cd Victoria Potoroca si Alexandru Verlan sunt
parintii minorilor XX, nascut la xx, si XX, nascut la xx, iar prin hotdrarea
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 6 iulie 2020, domiciliul copiilor a fost
stabilit cu mama, fiind dispusa incasarea de la tatd a pensiei de intretinere in
marime de 1/3 din salariu si din alte venituri, pana la atingerea majoratului de catre
copii.

10. Cu privire la citarea in prima instanta, instanta de apel a constatat ca actele
de procedura au fost expediate la o adresa care nu corespundea domiciliului
actualizat al paratului, ulterior fiind dispusa citarea publica. Totusi, a considerat ca
nu se impune trimiterea cauzei spre rejudecare, intrucat apelantul a beneficiat in
apel de posibilitatea de a prezenta probe si de a-si sustine pozitia in conditii de
contradictorialitate, tinand cont de efectul devolutiv al apelului si de interesul
superior al copiilor.

11. Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 110 din
Codul familiei, cuantumul pensiei de intretinere poate fi modificat in cazul
schimbdrii starii materiale sau familiale a uneia dintre parti, cu luarea in
considerare a altor circumstante importante.

12. Raportand aceste dispozitii la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat cd, de la stabilirea initiala a pensiei de intretinere, necesitétile copiilor au
crescut odatd cu Tnaintarea in varstd, iar cuantumul anterior nu mai acopera
necesitatile minime ale acestora. Totodata, a subliniat ca minimul de existenta de
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3 077,60 lei pentru un copil cu varsta intre 7 si 17 ani, in mediul rural, reprezinta
doar un criteriu orientativ, care trebuie coroborat cu necesitdtile concrete ale
fiecarui copil.

13. Instanta de apel a considerat justificata stabilirea pensiei de intretinere intr-
o suma baneasca fixa de 2 800 de lei lunar pentru fiecare copil, Thcepand cu 6
februarie 2025 si pana la atingerea majoratului, tindnd cont de obligatia comuna a
parintilor si de necesitatea asigurarii conditiilor corespunzatoare de crestere,
educare si dezvoltare a minorilor.

14. Sustinerile apelantului privind limitarea contributiei sale la jumatate din
minimul de existentd nu au fost considerate intemeiate, instanta retinand ca
obligatia de intretinere include, pe langa hrana, cheltuieli pentru locuinta, instruire,
ingrijire medicala si activitati recreative, iar reducerea pensiei ar afecta interesele
copiilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 11 iunie 2026, Alexandru Verlan, reprezentat de avocata Cristina Doga,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 17 decembrie 2025,
solicitand casarea integrala a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

16. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile previzute de art.
432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca interpretarea
normelor privind citarea contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, cd examinarea recursului este necesard pentru uniformizarea practicii
judiciare si cd decizia contestatd se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor. A sustinut cd prima instantd a examinat cauza in lipsa sa, actele de
procedura fiind expediate la o adresa gresita si restituite cu mentiunea ,,destinatar
necunoscut”, dupa care a dispus citarea publica fara verificarea domiciliului prin
intermediul Agentiei Servicii Publice si fara dispunerea cdutarii sale, contrar art.
108 s1 109 din Codul de procedura civila.

17. Totodata, recurentul a sustinut ca examinarea cauzei in apel nu inlatura
incdlcarea procedurii de citare in prima instantd, iar interesul superior al copiilor
nu justificd nerespectarea dreptului la aparare, a contradictorialitatii si a egalitatii
partilor. In acest sens, a invocat ci instanta de apel, desi a constatat expedierea
actelor la o adresa necorespunzdtoare domiciliului sau, nu a aplicat consecintele
prevazute de art. 385 lit. d) si art. 388 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
mentinand o hotérare pronuntata cu incalcarea dreptului la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA



18. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

19. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,.Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

20. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

21. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

22. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 17 decembrie 2025, decizia integrala fiind notificata reprezentantului
recurentului, la 14 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.100). Prin
urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul



declarat la 11 iunie 2026, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din
Codul de procedura civila.

24. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

25. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

26. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

28. Argumentele recurentului exprimd doar dezacordul fatd de concluziile la
care a ajuns instanta de apel si tind la o noud apreciere a circumstantelor de fapt
deja examinate si motivate de instanta de apel, fara a evidentia erori de drept
susceptibile sa determine casarea deciziei contestate.

29. Din continutul deciziei contestate rezultd cd instanta de apel a analizat
procedura de citare, constatand ca actele au fost expediate la adresa indicata de
reclamanta, iar dupa restituirea corespondentei cu mentiunea ,,necunoscut”, prima
instanta a dispus citarea publica a paratului. Totodata, desi a Constatat ca adresa
utilizatd nu corespundea domiciliului paratului, instanta de apel a apreciat ca
acestuia i-au fost asigurate garantiile unui proces echitabil in apel, prin acordarea

contradictorialitate si egalitate procesuala.

30. Astfel, criticile privind citarea nu au fost ignorate, instanta de apel expunand

motivele pentru care a considerat cd deficientele constatate nu impuneau trimiterea
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cauzei spre rejudecare. Simplul dezacord al recurentului cu aceste considerente nu
demonstreaza, prin el Insusi, caracterul arbitrar al deciziei contestate.

31. In ceea ce priveste temeiurile previazute de art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din
Codul de procedurd civila, invocarea unei interpretdri contrare jurisprudentei
uniforme si a necesitatii uniformizarii practicii judiciare trebuie Insotitd de
argumente concrete care sa evidentieze divergenta pretinsad si relevanta acesteia
pentru solutionarea cauzei, simpla enuntare a acestor temeiuri nefiind suficienta.

32. De asemenea, referirea la dreptul la un proces echitabil nu determina, prin
ea 1nsasi, admisibilitatea recursului, fiind necesar ca argumentele formulate sa
demonstreze o incdlcare relevantd prin raportare la procedura examinatd in

eqe v

33. Completul de judecatd subliniaza ca admisibilitatea recursului trebuie
apreciatad in contextul rolului Curtii Supreme de Justitie de a asigura interpretarea
si aplicarea uniforma a legii, iar motivarea recursului trebuie sd evidentieze
existenta unuia dintre temeiurile legale care justificd interventia instantei supreme.

34. In lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide cd decizia atacata este legala si intemeiata.

35. In aceasta ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

36. Din considerentele expuse, Completul de judecatd conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

37. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Verlan, reprezentat de
avocata Cristina Doga.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



