DE JUSTITIE
INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursurilor
in cauza civila
Mihail Guzic impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si executorul
judecatoresc Grigore Stoian
(repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in

termen rezonabil a hotararii judecatoresti)

impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-313/25
NR. PIGD 2-24051526-01-2ra-18082025)

Recursuri vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei
pentru admiterea recursurilor.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
Mihail Guzic si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 mai 2024, Mihail Guzic a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Grigore Stoian, solicitdnd
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil pentru perioada
30 septembrie 2021 — 8 mai 2024, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, a sumei de 400 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin hotararea din 5 mai
2009 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisad actiunea sa impotriva Consiliului
municipal Chisindu, fiind recunoscut dreptul lui si al membrilor familiei sale la
asigurarea cu spatiu locativ si fiind obligat Consiliul municipal Chisinau sa le
acorde spatiu locativ sub forma de apartament sau casa separata, conform normelor
stabilite de legislatie.

3. Prin decizia din 16 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau a fost respins si a fost mentinuta hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2009.

4. Mihail Guzic a sustinut cd, desi hotararea judecatoreasca este definitiva si
executorie, obligatia stabilita in sarcina Consiliului municipal Chisindu nu a fost
executatd, acesta nefiind asigurat cu spatiu locativ nici pana la data depunerii
prezentei actiuni.

5. Reclamantul a invocat ca, pentru perioade anterioare de neexecutare a
aceleiasi hotarari judecatoresti, instantele au constatat deja incdlcarea dreptului sau
la executarea intr-un termen rezonabil si i-au acordat despagubiri.

6. Astfel, prin hotdrarea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, mentinuta prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost constatata incalcarea dreptului lui Mihail Guzic la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 5 mai 2009 pentru perioada 3 iulie 2012 — 21 martie 2018
si s-a Tncasat in beneficiul acestuia suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. Prin incheierea
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din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate impotriva
actelor judecatoresti mentionate au fost declarate inadmisibile.

7. Ulterior, pentru perioada 21 martie 2018 — 30 septembrie 2021, Mihail
Guzic a formulat o noud actiune in baza Legii nr. 87/2011. Prin decizia din 16 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost constatatd incalcarea dreptului sau la
executarea in termen rezonabil si a fost Incasatda suma de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, recursurile declarate impotriva deciziei din 16 iunie 2022 au fost declarate
inadmisibile.

8. Reclamantul a sustinut cd neexecutarea in continuare a hotararii definitive
ii cauzeaza suferinte morale, avand 1n vedere durata totald a executdrii, natura
obligatiei stabilite prin hotarare si importanta asigurarii cu spatiu locativ pentru el
si familia sa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Mihail Guzic a fost admisa partial. S-a incasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Mihail Guzic suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de
Apel Chisinau nr. 3-1290/08 din 5 mai 2009 si suma de 7 140 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 2 august 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala
a actiunii.

11. La 5 august 2024, Mihail Guzic a declarat apel impotriva hotararii din 31
tulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea acesteia in
partea respingerii pretentiilor si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelurile declarate
de Mihail Guzic si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au fost respinse, fiind
mentinutd hotararea din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



13. Instanta de apel a retinut cd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 5 mai
2009 a ramas neexecutata si in perioada 30 septembrie 2021 — 8 mai 2024.

14. Curtea de Apel a constatat cd Mihail Guzic a manifestat interes pentru
executarea hotararii, adresand demersuri executorului judecatoresc si autorittilor
competente si utilizdnd mijloacele legale disponibile pentru realizarea dreptului
recunoscut prin hotararea judecatoreasca.

15. In aceste conditii, instanta de apel a apreciat ci neexecutarea hotararii nu ii
poate fi imputatad reclamantului. Curtea de Apel a retinut cd simpla existenta a unor
actiuni intreprinse in cadrul procedurii de executare nu este suficienta pentru a
exclude existenta Incdlcérii dreptului la executarea in termen rezonabil, atunci
cand hotararea judecatoreasca ramane neexecutatd pentru o perioada indelungata.

16. Instanta de apel a considerat ca lipsa spatiului locativ si a mijloacelor
financiare, invocata de Consiliul municipal Chisindu si de Ministerul Justitiei, nu
justifica neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive pentru o perioada atat
de indelungata.

17. Curtea de Apel a apreciat ca Ministerul Justitiei nu a prezentat suficiente
argumente si probe care sa demonstreze lipsa incalcarii dreptului lui Mihail Guzic
la executarea in termen rezonabil in perioada supusa examinarii.

18. Referitor la argumentul privind incetarea raporturilor de munca ale lui
Mihail Guzic cu Ministerul Afacerilor Interne, instanta de apel a retinut ca dreptul
la spatiu locativ a fost recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
obligatorie, care nu a fost anulata sau modificata in modul prevazut de lege.

19. Curtea de Apel a considerat ca suma de 50 000 lei acordata de prima
instanta cu titlu de prejudiciu moral pentru perioada 30 septembrie 2021 — 8 mai
2024 este proportionald cu incdlcarea constatatd si reprezintd o satisfactie
echitabila.

20. In consecinta, instanta de apel a apreciat ci atit argumentele Ministerului
Justitiei privind lipsa temeiurilor pentru acordarea despdgubirii, cit si argumentele
lui Mihail Guzic privind insuficienta cuantumului acesteia sunt neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 26 mai 2025, Mihail Guzic a declarat recurs impotriva deciziei din 16
aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind modificarea actelor judecétoresti
in partea cuantumului prejudiciului moral si admiterea integrala a actiunii.

22. In sustinerea recursului, Mihail Guzic a invocat durata totala a neexecutarii
hotararii din 5 mai 2009, importanta asigurarii cu spatiu locativ pentru el si familia



sa, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararilor judecatoresti.

23. Recurentul a sustinut ca suma de 50 000 lei este prea mica in raport cu
consecintele neexecutarii si ca instantele inferioare nu au acordat o importanta
suficientd duratei Incalcarii si situatiei sale personale.

24. La 12 septembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si a
hotdrarii din 31 iulie 2024 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind
casarea integrald a actelor judecdtoresti si pronuntarea unei noi hotadrari de
respingere a cererii de chemare in judecata.

25. In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a invocat temeiurile previzute
de art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedurd civila, sustinand ca
interpretarea Legii nr. 87/2011 realizatd de instantele inferioare este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si cd actele judecatoresti se
bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

26. Ministerul Justitiei a facut referire la cauzele nr. 2ra-1329/21, 2ra-238/22,
si 2ra-510/24, sustinand ca practica Curtii Supreme de Justitie confirma lipsa
raspunderii statului in situatiile in care organele de executare au intreprins masuri
efective, iar executarea a fost impiedicatd de situatia debitorului.

27. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare nu au acordat aprecierea
corespunzatoare masurilor intreprinse de executorul judecatoresc, situatiei
materiale a debitorului si comportamentului creditorului si cd neexecutarea nu
poate fi imputata statului.

28. Totodata, Ministerul Justitiei a reiterat argumentele referitoare la faptul ca
Mihail Guzic nu mai detine calitatea profesionald avutd la momentul nasterii
dreptului la spatiu locativ si a sustinut ca aceste circumstante nu au fost apreciate
corect de instantele inferioare.

29. La 15 septembrie 2025, Consiliul municipal Chisindau a depus referinta la
recursul declarat de Mihail Guzic, sustinand in esenta pozitia Ministerului Justitiei
si solicitdnd casarea deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru si a
hotararii din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
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31. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate 1n recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Articolul 433 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

33. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

34. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat la 16 aprilie
2025, 1ar decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la 22 iulie 2025.
Mihail Guzic a declarat recurs la 26 mai 2025, iar Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 12 septembrie 2025. In aceste conditii, ambele recursuri au fost depuse
cu respectarea termenului prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.
442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate In recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierile nr. 2ra-301/24, § 28, 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81838
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82152
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81759

37. Examinand recursurile declarate de Mihail Guzic si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Completul constatd cd acestea critica aceeasi solutie a
instantei de apel, insd din motive diferite.

38. Ministerul Justitiei contesta concluzia privind existenta incélcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil si acordarea despagubirii, iar Mihail Guzic
contestd cuantumul despagubirii acordate, considerand ca suma de 50 000 lei este
insuficienta.

39. Completul retine cd asemenea critici pot justifica examinarea recursului
numai daca demonstreaza existenta unuia dintre temeiurile prevazute de art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila.

40. Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, invocat de Ministerul Justitiei, Completul constatd ca recurentul
nu a demonstrat ca interpretarea Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 data de Curtea de
Apel Centru este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

41. Existenta unor hotérari in care actiuni formulate in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 au fost respinse nu este suficientd pentru aplicarea art. 432 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civild. Pentru existenta acestui temei este necesar ca
situatiile juridice comparate sa fie similare sub aspectele relevante, iar
interpretarea normei de drept in cauza examinata sa fie incompatibila cu orientarea
constanta a Curtii Supreme de Justitie.

42. Cauzele Serghei Sobcenco, Sidoruc Silvia si Grigorita Grigore, invocate de
Ministerul Justitiei, au avut la baza circumstante diferite privind natura obligatiei,
identitatea debitorului si cauzele neexecutarii.

43. In cauza nr. 2ra-510/24, Curtea Supremi de Justitie a retinut ca instanta de
recurs verifica legalitatea deciziei instantei de apel, fara a reexamina cauza sub
aspectul situatiei de fapt, iar simpla reluare a unor argumente deja examinate nu
justifica interventia instantei de recurs.

44. In prezenta cauzi, debitorul obligatiei stabilite prin hotdrarea din 5 mai
2009 este Consiliul municipal Chisindu, iar obligatia priveste acordarea unui spatiu
locativ. Hotararea este definitiva si obligatorie si a ramas neexecutata pentru o
perioada indelungata.

45. Mai mult, prin hotarari judecatoresti irevocabile anterioare a fost deja
constatatd incdlcarea dreptului lui Mihail Guzic la executarea in termen rezonabil
a aceluiasi titlu executoriu pentru perioade anterioare (incheierile nr. 2ra-2500/13,
2ra-1054/2022).

46. In cauza nr. 2ra-402/25, Curtea Suprema de Justitie a examinat o situatie
apropiata, in care o hotarare definitiva obliga Consiliul municipal Chisinau sa

acorde spatiu locativ unui fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne. Curtea
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Suprema de Justitie a declarat inadmisibil recursul Ministerului Justitiei, retinand
ca obiectiile privind incetarea raporturilor de munca, masurile intreprinse in
procedura de executare si celelalte circumstante invocate nu demonstrau existenta
unei erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor.

47. Prin urmare, practica invocatd de Ministerul Justitiei nu demonstreaza
existenta unei interpretari contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

48. Referitor la art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, invocat
de Ministerul Justitiei, precum si la criticile formulate de Mihail Guzic privind
aprecierea circumstantelor relevante pentru stabilirea cuantumului despédgubirii,
Completul constatd ca acestea nu demonstreazd ca decizia instantei de apel este
arbitrard sau ca se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

49. Pentru aplicarea acestui temei nu este suficient ca recurentul sa considere
ca probele sau circumstantele cauzei trebuiau apreciate diferit. Este necesar sa fie
demonstrat cd instanta a ignorat o proba importanta ori a ajuns la o concluzie care
nu poate f1 sustinuta in mod rezonabil de materialele cauzei. O asemenea situatie
nu se constata in prezenta cauza.

50. Curtea de Apel Centru a examinat durata neexecutarii hotararii, masurile
intreprinse in cadrul procedurii de executare, comportamentul reclamantului,
conduita autoritatilor, motivele invocate pentru neexecutare si importanta cauzei
pentru reclamant.

51. Instanta de apel a constatat cd hotararea Curtii de Apel Chisinau din 5 mai
2009 nu fusese executata pana la 8 mai 2024. Totodata, a constatat cd Mihail Guzic
a intreprins demersuri pentru executarea hotararii, adresandu-se executorului
judecitoresc, autoritatilor si instantelor de judecata. In aceste conditii, instanta de
apel a retinut ca neexecutarea hotararii nu 1i poate fi imputata reclamantului.

52. De asemenea, instanta de apel a constatat cd lipsa spatiului locativ si a
mijloacelor financiare, invocatd de autoritatea publicd locald, nu justifica
mentinerea pe termen indelungat a unei hotarari definitive in stare de neexecutare.

53. Curtea de Apel Centru a mai retinut ca, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr.
87 din 21 aprilie 2011, sarcina de a demonstra lipsa incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil si lipsa prejudiciului moral revine Ministerului
Justitiei. Concluzia instantei de apel a fost ca aceasta sarcind nu a fost indeplinita.

54. Prin urmare, argumentele Ministerului Justitiei potrivit cdrora executorul
judecdtoresc ar fi intreprins suficiente masuri, precum si cele privind lipsa spatiului
locativ sau incetarea raporturilor de munca ale reclamantului, exprima dezacordul
recurentului cu aprecierea datd acestor circumstante de instanta de apel.
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55. Aceste argumente au fost examinate si nu demonstreaza caracterul arbitrar
al deciziei contestate.

56. In acelasi timp, argumentele lui Mihail Guzic privind insuficienta
despagubirii acordate urmaresc, de asemenea, o noud apreciere a acelorasi
circumstante, Tnsa in sensul majorarii cuantumului despagubirii.

57. Recurentul considera cd durata neexecutdrii, importanta cauzei si situatia sa
personala justifica acordarea unei sume mai mari. Completul retine insa ca aceste
circumstante au fost examinate de instanta de apel la stabilirea cuantumului
despagubirii.

58. Potrivit art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, marimea
reparatiei se stabileste in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele concrete
ale cauzei. Legea nu stabileste un cuantum fix al despdgubirii si nici un calcul
automat In functie de durata neexecutarii.

59. Curtea de Apel Centru a examinat perioada 30 septembrie 2021 — 8 mai
2024, conduita reclamantului, conduita autoritatilor, durata incdlcarii, importanta
executirii pentru reclamant si circumstantele sale personale. In urma aprecierii
acestor elemente, instanta de apel a considerat ca suma de 50 000 lei constituie o
satisfactie echitabila.

60. Faptul ca Mihail Guzic apreciaza aceastd suma ca fiind insuficientd nu
demonstreaza existenta unei erori de drept si nici caracterul vadit nerezonabil al
aprecierii instantei de apel.

61. Trimiterile la sume acordate in alte cauze nu schimba aceastd concluzie,
deoarece cuantumul prejudiciului moral se stabileste in raport cu circumstantele
fiecarei cauze.

62. In consecintd, recursurile declarate de Ministerul Justitiei si Mihail Guzic
pornesc de la aprecieri diferite asupra aceleiasi solutii: Ministerul Justitiei sustine
ca nu existau temeiuri pentru acordarea despagubirii, iar Mihail Guzic considera
ca suma acordata este insuficienta.

63. Nici una dintre aceste pozitii nu demonstreaza insa cd aprecierea data de
instanta de apel este arbitrara sau vadit nerezonabila.

64. Curtea Supremd de Justitie nu poate da o noud apreciere circumstantelor
cauzei doar pentru ca una dintre parti considera ca acestea justificau o alta solutie.
In cauza nr. 2ra-402/25, Curtea Suprema de Justitie a retinut ci prezentarea unei
alte aprecieri asupra circumstantelor cauzei nu demonstreaza, prin ea insasi,
existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor.

65. Acelasi rationament este aplicabil in prezenta cauza ambelor recursuri.
Ministerul Justitiei solicitd reevaluarea circumstantelor pentru a exclude
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raspunderea statului, iar Mihail Guzic solicita reevaluarea acelorasi circumstante
pentru majorarea cuantumului despagubirii.

66. Ambele solicitari depasesc limitele controlului de legalitate exercitat de
Curtea Suprema de Justitie, in lipsa demonstrarii unui temei concret prevazut de
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

67. In aceste conditii, Completul constatd ci nici recursul declarat de Mihail
Guzic, nici cel declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu contin
motive care sd demonstreze existenta unui temei prevazut de art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Motivele invocate exprimd, in esentd, dezacordul
recurentilor cu aprecierea data de Curtea de Apel Centru circumstantelor cauzei si
cu solutia pronuntata.

68. Simplul dezacord al recurentilor cu rationamentul instantei de apel si
reluarea argumentelor privind situatia de fapt nu pot fi considerate temei pentru
aplicarea art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila (incheierile nr. 2ra-
182/25 si nr. 2ra-852/24).

69. In lipsa unor argumente care s demonstreze existenta unei interpretari
contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie ori caracterul arbitrar
sau vadit nerezonabil al aprecierii probelor, recursurile sunt vadit neintemeiate.

70. Prin urmare, recursurile declarate de Mihail Guzic si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova urmeaza a fi declarate inadmisibile.

71. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibile recursurile declarate de Mihail Guzic si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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