ammAmmmmA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civild
Inspectoratul National de Probatiune impotriva lui Ruslan Cumpata

(incasarea prejudiciului material)

impotriva deciziei din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-217/26
NR. PIGD 2-22178350-01-2ra-27032026)

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel si solicitarea de reapreciere a probelor
nu constituie temei de casare.

Prima instanta — Judecdtoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Instanta de apel — Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces admisibilitatea recursului
declarat de Inspectoratul National de Probatiune,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 decembrie 2022, Inspectoratul National de Probatiune a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Ruslan Cumpata, solicitind incasarea
prejudiciului material in suma de 29 890,22 lei.

2. Reclamantul a indicat ca, in baza autorizatiilor eliberate de Inspectia
Financiard din subordinea Ministerului Finantelor, in perioada octombrie—
noiembrie 2019 a fost efectuatd inspectarea financiara tematica a activitatii
economico-financiare a Inspectoratului National de Probatiune, inclusiv privind
corectitudinea calculdrii salariilor si a altor drepturi banesti pentru perioada
lanuarie 2018 — septembrie 2019.

3. In urma inspectirii, la 22 noiembrie 2019 a fost intocmit Raportul privind
rezultatele inspectdrii financiare, iar la 27 decembrie 2019 a fost emisa Prescriptia
nr. 27-04-03/1449 privind lichidarea iregularitatilor constatate si intreprinderea
masurilor pentru recuperarea cheltuielilor neintemeiate.

4. Reclamantul a sustinut cd, potrivit raportului de inspectare, in perioada
decembrie 2018 — februarie 2019, lui Ruslan Cumpata, care detinea functia de sef
al Biroului de Probatiune Drochia si ulterior a exercitat alte atributii de serviciu, i-
au fost calculate si achitate neintemeiat anumite drepturi salariale.

5. In acest sens, Inspectoratul National de Probatiune a indicat ci, pentru luna
decembrie 2018, salariul paratului a fost calculat pentru 36 de zile, in loc de 20 de
zile, fiind stabilitd o diferenta de 5 258,65 lei. Totodata, pentru perioada in care
Ruslan Cumpata a fost degrevat de atributiile de serviciu si pentru zilele de 27-28
februarie 2019, salariul a fost calculat fard respectarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 426/2004, fiind constatate plati salariale neintemeiate.

6. Reclamantul a mai invocat cd, la incetarea raportului de serviciu al
paratului, prin ordinul nr. 105-p din 28 februarie 2019, compensatia pentru
concediul nefolosit a fost calculata incorect, deoarece la determinarea salariului
mediu au fost luate in considerare doud luni calendaristice, in loc de trei.
Inspectoratul National de Probatiune a sustinut ca aceste nereguli, inclusiv cele
privind calcularea indemnizatiei de concediu si a contributiilor aferente platilor
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salariale, au determinat efectuarca unor cheltuieli neintemeiate in suma totala de
29 890,22 lei.

7. Reclamantul a mentionat cd a contestat in instanta de contencios
administrativ raportul de inspectare financiard si prescriptia emisd de Inspectia
Financiard. Prin hotararea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea in contencios administrativ a fost respinsa. Hotdrarea a fost
mentinuta prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar prin
incheierea din 18 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a declarat inadmisibil
recursul Inspectoratului National de Probatiune.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 18 iulie 2024, Judecatoria Drochia, sediul Central, a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Inspectoratul National de Probatiune
impotriva lui Ruslan Cumpata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 24 iulie 2024, Inspectoratul National de Probatiune a declarat apel
impotriva hotararii din 18 1ulie 2024 a Judecdtoriei Drochia, sediul Central,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 19 februarie 2026, Curtea de Apel Nord a respins apelul
declarat de Inspectoratul National de Probatiune si a mentinut hotararea din 18
tulie 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central.

11. Instanta de apel a retinut ca raporturile juridice dintre Inspectoratul National
de Probatiune si Ruslan Cumpdtd sunt supuse reglementarilor legislatiei muncii,
inclusiv normelor privind raspunderea materiala a salariatului si restituirea
drepturilor salariale achitate in plus.

12. In acest sens, Curtea de Apel Nord a ficut referire la art. 148 alin. (5) din
Codul muncii, potrivit cdruia salariul platit in plus salariatului de catre angajator,
inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei in vigoare, nu poate fi urmarit, cu
exceptia cazurilor unei greseli de calcul.

13. Instanta de apel a constatat ca platile salariale a caror restituire se solicita
au rezultat din modul in care persoanele responsabile din cadrul Inspectoratului
National de Probatiune au aplicat actele normative privind salarizarea, stabilirea
perioadelor de activitate si calcularea drepturilor banesti.



14. Curtea de Apel Nord a considerat cd neregulile constatate in urma
inspectdrii financiare au fost determinate de aplicarea gresita a legislatiei de cétre
angajator, iar nu de existenta unor greseli de calcul in sensul art. 148 alin. (5) din
Codul muncii.

15. Instanta de apel a retinut cd notiunea de greseald de calcul presupune o
eroare tehnica sau aritmetica, fiind necesara deosebirea acesteia de aplicarea ori
interpretarea gresita a normelor juridice privind stabilirea drepturilor salariale.

16. Totodata, instanta de apel a mentionat ca raportul de inspectare financiara
si prescriptia Inspectiei Financiare nu demonstreaza existenta conditiilor pentru
obligarea lui Ruslan Cumpata la restituirea sumelor pretinse.

17. Curtea de Apel Nord a considerat cd plata drepturilor salariale a fost
efectuatd de angajator, prin persoanele responsabile de calcularea si achitarea
salariului, fard a fi stabilitd existenta unei fapte culpabile imputabile paratului.

18. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a respins
intemeiat actiunea, deoarece nu au fost demonstrate conditiile legale pentru
recuperarea de la Ruslan Cumpata a sumelor salariale pretins achitate in plus.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 16 martie 2026, Inspectoratul National de Probatiune a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

20. In motivarea recursului, recurentul a invocat art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel este arbitrara si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

21. Recurentul a sustinut cd instanta de apel a interpretat gresit notiunea de
»greseala de calcul” prevazuta de art. 148 alin. (5) din Codul muncii, limitand
aplicarea acesteia la erorile aritmetice. Calcularea drepturilor salariale presupune
stabilirea corecta a bazei de calcul, a perioadei de referinta si a coeficientilor
aplicabili, iar utilizarea incorecta a acestor elemente constituie o greseala de calcul
care justificd recuperarea sumelor achitate in plus.

22. Inspectoratul National de Probatiune a mai invocat ca instanta de apel nu a
analizat corespunzator efectele juridice ale raportului de inspectare financiara si
ale Prescriptiei nr. 27-04-03/1449 din 27 decembrie 2019, prin care au fost
constatate plati salariale neintemeiate si s-a solicitat intreprinderea mdasurilor
pentru recuperarea acestora.



23. Totodata, recurentul a sustinut ca instanta de apel a calificat gresit raportul
juridic litigios, deoarece nu a examinat aplicabilitatea normelor Codului civil
privind restituirea prestatiilor nedatorate.

24. Recurentul a considerat ca restituirea unei plati efectuate fara temei legal nu
este conditionatd de existenta culpei beneficiarului, iar instanta de apel trebuia sa
tind cont de obligatia institutiilor publice de a asigura utilizarea legala a mijloacelor
bugetare.

25. In consecintd, Inspectoratul National de Probatiune a sustinut ci instanta de
apel nu a raspuns corespunzator argumentelor sale privind natura greselilor
constatate, efectele controlului financiar si obligatia recuperarii cheltuielilor
bugetare neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

27. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Articolul 432 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

29. Articolul 433 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

30. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

31. Articolul 148 alin. (5) din Codul muncii:

,»(5) Salariul platit in plus salariatului de catre angajator (inclusiv in cazul aplicarii
gresite a legislatiei In vigoare) nu poate fi urmarit, cu exceptia cazurilor unei greseli de
calcul.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd retine ca decizia Curtii de Apel Nord din 19 februarie 2026 a fost
receptionata de Inspectoratul National de Probatiune la 10 martie 2026 (f.d. 173).
In aceste conditii, recursul declarat la 16 martie 2026 a fost depus in termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.
442 din Codul de procedurd civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierile nr. 2ra-301/24, § 28, 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25).

34. In prezenta cauza, Inspectoratul National de Probatiune invoca temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca
instanta de apel a interpretat gresit art. 148 alin. (5) din Codul muncii si nu a
apreciat corespunzator constatarile Inspectiei Financiare.

35. Examinand argumentele recursului in raport cu decizia contestata,
Completul de judecatd constata ca acestea nu demonstreaza caracterul arbitrar al
deciziei instantei de apel si nici existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

36. Instanta de apel a examinat raporturile juridice dintre parti si a motivat
aplicarea art. 148 alin. (5) din Codul muncii, explicand distinctia dintre greselile
de calcul si aplicarea gresitd a normelor juridice privind stabilirea drepturilor
salariale.

37. Completul de judecata retine cd aceastd distinctie a fost examinata si in
practica Curtii Supreme de Justitie. Astfel, prin incheierea nr. 2ra-506/25, § 36,
instanta suprema a examinat recursul referitor la recuperarea unei indemnizatii
achitate in plus, retinand relevanta deosebirii dintre erorile tehnice sau aritmetice
si cele rezultate din interpretarea ori aplicarea normelor juridice privind stabilirea
drepturilor banesti.

38. In prezenta cauzi, recurentul contestd concluzia instantei de apel privind
natura neregulilor constatate in urma inspectarii financiare, sustinand ca stabilirea
incorecta a perioadelor si a elementelor de calcul al salariului trebuie calificata
drept greseala de calcul.

39. Completul de judecata retine cd simpla utilizare a expresiei ,,calculat gresit”
in raportul Inspectiei Financiare nu inseamna ca platile efectuate au rezultat dintr-
o greseald de calcul in sensul art. 148 alin. (5) din Codul muncii. Este necesar sa
se tind cont de natura erorii constatate si de imprejurarile in care au fost stabilite
drepturile salariale.
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40. Instanta de apel a examinat argumentele privind calcularea
necorespunzatoare a drepturilor salariale si a retinut ca platile pretinse au rezultat
din aplicarea gresitd a normelor privind salarizarea. Completul de judecatad
constatd cd, prin argumentele invocate, recurentul nu demonstreaza ca aceasta
concluzie ar fi arbitrard sau cd instanta de apel ar fi apreciat vadit nerezonabil
probele administrate in cauza.

41. Referitor la argumentul privind efectele raportului de inspectare financiara
st ale prescriptiei Inspectiei Financiare, Completul de judecata retine cd instanta
de apel a luat in considerare existenta acestor acte si constatdrile privind platile
salariale efectuate de angajator.

42. Totusi, mentinerea in vigoare a raportului de inspectare financiard si a
prescriptiei nu inseamna ca a fost stabilitd obligatia individuala a lui Ruslan
Cumpata de a restitui suma pretinsa, indiferent de conditiile prevazute de legislatia
muncii.

43. In acest sens, Completul de judecati face referire la incheierea Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-459/24, in care a fost examinati o problema
asemandtoare privind recuperarea unor drepturi salariale in baza aceluiasi raport
de inspectare financiara din 22 noiembrie 2019 si a Prescriptiei nr. 27-04-03/1449
din 27 decembrie 20109.

44. In acea cauzi, Curtea Supremi de Justitie a retinut ci existenta unor
nereguli constatate de Inspectia Financiard nu demonstreaza automat intrunirea
conditiilor pentru angajarea rdaspunderii materiale individuale a salariatului.
Totodata, a subliniat ca recursul nu constituie o cale de reexaminare a probelor in
lipsa demonstrarii unui temei prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

45. Completul de judecatd considera ca aceste constatari sunt relevante si pentru
prezenta cauza, deoarece privesc efectele constatarilor Inspectiei Financiare asupra
dreptului angajatorului de a solicita restituirea sumelor achitate salariatilor.

46. Referitor la argumentele recurentului privind restituirea prestatiei
nedatorate, Completul de judecatd retine cd instanta de apel a stabilit natura
raportului juridic litigios si a aplicat normele speciale ale legislatiei muncii. Or,
invocarea normelor generale ale Codului civil nu demonstreaza aplicarea gresita a
prevederilor art. 148 alin. (5) din Codul muncii, care reglementeaza conditiile in
care poate fi urmarit salariul achitat in plus.

47. Completul de judecata retine ca obligatia Inspectoratului National de
Probatiune de a intreprinde masuri pentru recuperarea cheltuielilor neintemeiate
nu inlaturd necesitatea demonstrarii existentei unui temei legal pentru incasarea
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sumelor de la Ruslan Cumpata. Prin urmare, argumentele recurentului in aceasta
privintd nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel.

48. Completul de judecata mai retine ca, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu reexamineaza probele administrate de
instantele inferioare, cu exceptia cazurilor in care este invocat temeinic caracterul
arbitrar al deciziei ori aprecierea vadit nerezonabild a probelor (incheierea nr. 2ra-
813/25, § 27-29).

49. In prezenta cauzi, recurentul nu a demonstrat ci instanta de apel ar fi ignorat
o proba decisiva, ar fi denaturat in mod evident continutul inscrisurilor
administrate sau ar fi formulat concluzii care nu pot fi sustinute in mod rezonabil
de motivarea deciziei contestate.

50. Criticile formulate in recurs exprima dezacordul Inspectoratului National
de Probatiune cu interpretarea normelor de drept si cu concluziile instantei de apel
privind natura platilor salariale a caror restituire se solicita.

51. In practica sa, Curtea Supremi de Justitie a retinut ca simplul dezacord al
recurentului cu solutia instantei de apel si reiterarea argumentelor examinate
anterior nu constituie temei de casare a deciziei contestate (incheierile nr. 2ra-
506/25 si nr. 2ra-241/25).

52. Completul de judecata constata ca argumentele recursului nu demonstreaza
existenta unor incalcdri care sa justifice interventia instantei supreme in temeiul
art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

53. In aceste circumstante, Completul de judecata considera ci recursul declarat
de Inspectoratul National de Probatiune este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

54. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera i1nadmisibil recursul declarat de Inspectoratul National de
Probatiune

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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