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Neprezentarea motivarii cererii de apel in termen. Netemeinicia criticilor formulate in recurs privind
pretinsa lipsa a comunicarii legale a hotérarii motivate, in conditiile transmiterii acesteia la adresa electronica
indicata de apelant.
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat
de avocatul Alexandru Terziman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 noiembrie 2025, Alexei Dimitrov a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitand constatarea
incdlcarii termenului legal de solutionare a cererii nr. D-3212/25 din 24 iunie 2025 si
obligarea Inspectoratului General al Politiei sd ofere un raspuns complet.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, din 3 februarie 2026,
actiunea 1n contencios administrativ depusd de Alexei Dimitrov Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei privind accesul la informatie a fost respinsa.

3. La 11 februarie 2026, Alexei Dimitrov a declarat apel, solicitdind casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 14 mai 2026, apelul declarat de
Alexei Dimitrov a fost declarat inadmisibil, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ, din motivul nedepunerii in termen legal a motivarii apelului.
Instanta de apel a retinut cd hotararea motivata a primei instante a fost expediata la 26
martie 2026 la adresa electronicd indicatd de apelant in cererea de chemare in
judecatd, precum si la adresa electronicd a reprezentantului sdu, avocatul Alexandru
Terziman, considerand ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ a inceput sa curgd la 27 martie 2026 si a expirat la 27 aprilie
2026, fara ca motivarea apelului sa fi fost depusa.

5. La9iulie 2026, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,
a declarat recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 14 mai 2026,
solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii si remiterea cauzei Curtii de Apel
Centru pentru continuarea examinarii apelului pe fond.

6. Inmotivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de apel a pornit in mod
nejustificat calculul termenului pentru depunerea motivarii apelului de la 26 martie
2026, fara a verifica daca hotararea transmisd prin posta electronica constituia un
document electronic autentic si dacd aceasta purta semndtura electronica prevazuta de
art. 110" din Codul administrativ. A invocat ca instanta nu a verificat autenticitatea
documentul transmis si existenta unei semnaturi electronice verificabile.



7. Recurentul a aratat ca art. 110" alin. (1) din Codul administrativ conditioneaza
notificarea prin posta electronica de transmiterea inscrisului sub forma unui document
electronic asupra caruia este aplicatd semnatura electronica a persoanei responsabile.
Potrivit recurentului, fisierul PDF comunicat nu continea o semndturd electronica
calificata verificabild, iar Curtea de Apel nu a verificat existenta si tipul semnaturii
electronice, certificatul utilizat, validitatea acestuia sau autenticitatea documentului,
astfel incat concluzia privind notificarea legald si inceputul curgerii termenului
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ ar fi lipsita de suport probator.

8. Recurentul a mai sustinut ca Incheierea recuratd este insuficient motivata,
intrucat instanta de apel nu a explicat de ce simpla expediere a unui mesa;j electronic
ar echivala cu notificarea legala, nu a verificat autenticitatea documentului electronic
si nu a analizat efectiv incidenta art. 110" din Codul administrativ si a Legii nr.
124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Articolul 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
»(5) Curtea Supremd de Justitie solutioneaza [...] b) cererile de recurs mpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10. Articolul 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicad corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

11. Articolul 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti Impreund cu
dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

12. Articolul 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: b) respinge recursul.”

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

13. Articolul 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrirea contestatda transmite neintirziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”
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14. Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

15. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd constata cd incheierea contestatd a fost pronuntata la 14
mai 2026 si comunicatd participantilor la proces la 24 iunie 2026 (f.d. 73). Astfel,
recursul a fost declarat n termen, cererea de recurs fiind depusa 9 iulie 2026.

17. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

18. In principal, recurentul sustine ci hotirarea motivata notificata recurentului la
26 martie 2026 prin posta electronica nu ar reprezenta un document electronic
autentic, motiv pentru care comunicarea acestuia nu ar fi declansat termenul de 30 de
zile pentru prezentarea motivarii apelului.

19. In acest sens, completul de judecatd observa ci recurentul nu neagi ci la 26
martie 2026 ar fi receptionat la adresa electronica hotdrarea motivata a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 24 martie 2026. Materialele dosarului (f.d. 59 verso)
confirma faptul cd la 26 martie 2026, in adresa avocatului Alexandru Terziman, la
adresa electronica avoat.terziman@gmail.com si in adresa lui Alexeir Dimitrov, la

adresa electronica alexei.dimitrov.md@mail.ru, a fost comunicata hotararea motivata
din 24 martie 2026.

20. Potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, Motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

21. Aceastda normd are caracter imperativ si reflectd intentia legiuitorului de a
asigura o desfasurare riguroasa si previzibila a procesului, precum si de a garanta
respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Stabilirea expresd a
momentului de la care incepe sa curga termenul pentru motivarea apelului — respectiv
de la data notificarii hotararii motivate — are drept scop responsabilizarea partilor in
privinta supravegherii cauzei si a respectarii stricte a termenelor procedurale stabilite
de lege.
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22. Argumentul referitor la comunicarea necorespunzatoare a hotararii nu poate fi
retinut de Completul de judecata, intrucat, potrivit Codului administrativ, notificarea
prin posta electronicd este o forma legald de comunicare a actelor procesuale, daca
partea a indicat aceastd adresd de e- mail 1n proces.

23. In prezenta cauzi, adresele electronice la care a fost expediati hotirarea
motivatd au fost constant mentionate si utilizate si de Alexei Dimitrov, si de avocatul
Alexandru Terziman (f.d. 5, 60, 75, 76).

24. Referitor la lipsa semnaturii electronice calificate pe documentul transmis,
instanta de recurs subliniaza ca in jurisprudenta sa (decizia nr. 3r-79/25, §35; nr. 3r-
295/25, §35), Curtea Suprema de Justitie a transat deja cd in conditiile in care partile
la proces au primit continutul hotararii la adresa acestora si aceasta corespunde actului
pronuntat care se regaseste la materialele dosarului, nu se poate sustine cu bund-
credintd cd nu a existat o comunicare suficientd in sensul Codului Administrativ.
Comunicarea prin e-mail este valabila si nu este conditionatd de semndtura electronica
calificata decat in relatia dintre autoritdti si persoanele care nu sunt parte in dosar sau
nu au confirmat adresa de corespondenta.

25. Lipsa semnaturii olografe sau electronice avansate calificate pe copia hotararii
motivate transmisd prin intermediul postei electronice nu afecteaza valabilitatea
comunicdrii. Transmiterea electronica are ca scop informarea partii asupra
continutului actului, iar originalul autentificat se pastreazd la dosarul cauzei.
Recurentul apelant a avut acces la textul integral al hotdrarii motivate si posibilitatea
efectiva de a se procedurii de exercitare a apelului.

26. Astfel, apelantul si reprezentantul acestuia nu au depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac n termen si nu au depus la instanta de apel, motivarea
apelului 1n interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, Impotriva incheierii din 14 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



