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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Andrei Madan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 7 octombrie 2022, Andrei Madan a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Midoni si Nicolae Gustiuc privind Tncasarea
prejudiciului material, moral si a venitului ratat.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este proprietarul imobilului
situat Tn xx xx, pe care l-a dat in locatiune paratilor incepand cu 4 noiembrie 2021.
Partile au convenit asupra unei chirii lunare de 5 600 de lei, care urma sa fie platita
la data de 4 a fiecarei luni, paratii avand si obligatia de a achita serviciile comunale.

3. Reclamantul a sustinut ca, initial, paratii si-au executat obligatiile de plata,
insd ulterior au acumulat restante. La 18 ianuarie 2022, acestia au solicitat
amanarea platii chiriei si a serviciilor comunale cu aproximativ doud saptdmani,
invocand lipsa mijloacelor financiare. La expirarea perioadei solicitate, obligatiile
de plata nu au fost executate.

4. La 16 februarie 2022, reclamantul le-a solicitat achitarea chiriei pentru
lunile 1anuarie si februarie 2022, a restantei de 1 400 de lei aferente lunii decembrie
2021 si a serviciilor comunale. Desi paratii au promis achitarea acestor sume, plata
nu a fost efectuata.

5. La 20 februarie 2022, deplasandu-se la imobil, reclamantul a constatat ca
paratii 1l eliberaserd, lasand mobilierul deteriorat, peretii si tavanele afectate de
mucegai, precum si incaperile intr-o stare necorespunzdtoare de igiend. Contactati
telefonic, paratii i-ar fi comunicat ca au plecat si ca nu intentioneaza sa achite
sumele restante.

6. In legiturd cu aceste fapte, la 25 februarie 2022, reclamantul a depus o
plangere prin care a solicitat investigarea actiunilor paratilor sub aspectul
existentei infractiunii de escrocherie. Prin ordonanta din 22 martie 2022 a
procurorului din Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal.

7. Prin alte douda ordonante emise la aceeasi data, s-a dispus pornirea
proceselor contraventionale in privinta lui Constantin Midoni si Nicolae Gustiuc
in temeiul art. 106 din Codul contraventional, cu remiterea materialelor
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Inspectoratului de Politie Hincesti pentru examinare. Potrivit reclamantului, in
cadrul examindrii sesizarii s-a constatat cauzarea unui prejudiciu material in suma
totala de 22 100 de lei, prin neachitarea chiriei si deteriorarea mobilierului.

8. La 5 aprilie 2022, agentii constatatori ai Inspectoratului de Politie Hincesti
au Tntocmit procese-verbale cu privire la contraventie si au emis decizii prin care
paratii au fost recunoscuti vinovati de sdvarsirea contraventiei prevazute de art.
106 din Codul contraventional. Reclamantul a invocat ca, potrivit mentiunilor de
la pct. 18 al proceselor-verbale, paratii au recunoscut savarsirea contraventiei si
cauzarea prejudiciului material de 22 100 de lei, acceptand sanctiunile aplicate.

9. Referitor la prejudiciul moral, reclamantul a sustinut cd imobilul reprezinta
casa sa parinteascd, avand o valoare afectiva deosebita, iar deteriorarea acestuia si
a bunurilor din interior i-a provocat suferinte psihice. In sustinerea starii
imobilului, a facut trimitere la fotografiile anexate cererii.

10. De asemenea, reclamantul a sustinut ca deteriorarile au impus efectuarea
unor lucrdri de reparatie, fiind astfel lipsit de posibilitatea de a da imobilul in
locatiune timp de trei luni. A precizat ca temperaturile scdzute au impiedicat
efectuarea lucrarilor de tencuire si vopsire, prelungind perioada in care imobilul
nu putea fi inchiriat. Totodatd, a invocat suportarea unui prejudiciu de 1 800 de
euro ca urmare a restituirii dublului arvunei.

11. Reclamantul a solicitat incasarea solidard de la parati a prejudiciului
material in suma de 22 100 de lei, a sumei de 1 800 de euro aferente restituirii

dublului arvunei, a venitului ratat in suma de 3 600 de euro si a prejudiciului moral
in suma de 20 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 27 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de Andrei Madan
impotriva lui Constantin Midoni si Nicolae Gustiuc privind repararea prejudiciului
material si moral si incasarea venitului ratat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 28 noiembrie 2023, Andrei Madan a depus un apel nemotivat, iar la 17
ianuarie 2024 a prezentat motivarea acestuia, solicitdnd casarea hotdrarii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



14. Prin decizia din 21 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Andrei Madan, a fost casatd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 27 noiembrie 2023 si a fost pronuntatd o noud hotdrare de
admitere partiald a actiunii. S-a dispus Incasarea solidara de la Constantin Midoni
si Nicolae Gustiuc, in beneficiul reclamantului, a prejudiciului material cauzat prin
contraventie in suma de 22 100 de lei, iar in beneficiul statului, a taxei de stat de
663 de lei. Tn rest, pretentii au fost respinse.

15. Instanta de apel a retinut ca prima instanta a apreciat eronat probele privind
prejudiciul material de 22 100 de lei si a respins neintemeiat aceasta pretentie, desi
inscrisurile anexate la dosar confirma cauzarea prejudiciului de catre parati.

16. Din ordonantele procurorului, instanta de apel a constatat ca Constantin
Midoni si Nicolae Gustiuc nu si-au executat obligatiile de plata a chiriei pentru
imobilul situat in xx xx si au deteriorat mobilierul din acesta, cauzandu-i lui Andrei
Madan un prejudiciu material de 22 100 de lei.

17. Instanta de apel a mai retinut ca, prin deciziile agentilor constatatori din 5
aprilie 2022, paratii au fost recunoscuti vinovati de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 106 din Codul contraventional si ca, potrivit mentiunilor din
procesele-verbale, acestia au recunoscut savarsirea contraventiei si au acceptat
sanctiunile aplicate.

18. In baza acestor probe, instanta de apel a considerat neintemeiati concluzia
primei instante privind lipsa probelor care sa confirme prejudiciul material de 22
100 de lei si a retinut ca reclamantul este indreptatit sa obtind repararea acestuia,
in conditiile art. 45 alin. (1) din Codul contraventional.

19. In privinta pretentiilor privind Tncasarea sumei de 1 800 de euro pentru
restituirea dublului arvunei, a venitului ratat de 3 600 de euro si a prejudiciului
moral de 20 000 de lei, instanta de apel a retinut ca reclamantul nu a prezentat
probe suficiente in sustinerea acestora, potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 6 iunie 2024, Andrei Madan a depus recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2024, solicitind modificarea acesteia in partea
respingerii pretentiilor si Tncasarea solidara de la Constantin Midoni si Nicolae
Gustiuc a sumei de 1 800 de euro pentru restituirea dublului arvunei, a venitului
ratat de 3 600 de euro si a prejudiciului moral de 20 000 de lei.

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiurile previzute de art.
432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila, sustindnd ca interpretarea

legii din decizia contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
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de Justitie, iar admiterea recursului ar contribui la schimbarea sau consolidarea
acesteia.

22. Recurentul a contestat concluzia instantei de apel privind lipsa probelor in
sustinerea pretentiilor respinse, aratand ca Inscrisurile relevante au fost prezentate
incd la examinarea cauzei in prima instantd. Acesta a mentionat ca, la cererea de
concretizare a pretentiilor din 26 octombrie 2022, a anexat copia antecontractului
incheiat cu Ilie Bogosescu, actul de predare-primire a arvunei si actul privind
restituirea dublului acesteia.

23. Andrei Madan a sustinut ca deteriorarea imobilului de catre intimati 1-a
impiedicat sa incheie contractul de locatiune cu Ilie Bogosescu, fiind nevoit sa
restituie dublul arvunei, in suma de 1 800 de euro, fapt confirmat, potrivit acestuia,
prin actul din 18 martie 2022.

24. Referitor la venitul ratat, recurentul a aratat ca locatiunea urma sa fie
incheiatd pentru 12 luni, cu o chirie lunara de 300 de euro, iar imposibilitatea
incheierii contractului i-a cauzat pierderea unui venit de 3 600 de euro.

25. Recurentul a invocat cd vinovatia intimatilor si legatura dintre actiunile
acestora si prejudiciile pretinse sunt confirmate prin ordonantele procurorului,
procesele-verbale cu privire la contraventie si celelalte inscrisuri anexate la dosar.

26. In privinta prejudiciului moral, acesta a sustinut ca imobilul reprezinti casa
sa parinteasca, avand o valoare afectiva deosebita, iar deteriorarea lui i-a provocat
suferinte fizice si psihice. A facut referire la fotografiile anexate la dosar si la
necesitatea de a se adresa organelor de drept si instantelor pentru repararea
prejudiciului.

27. Recurentul a sustinut cd instanta de apel nu a apreciat complet si obiectiv
probele prezentate, invocand normele procesuale privind administrarea si
aprecierea probelor, dispozitiille Codului civil privind repararea prejudiciului
patrimonial si moral, precum si principiul echitatii.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

32. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21 noiembrie 2024.

34. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la 20 mai 2025 (vol. I, f.d. 237). Prin urmare,
recursul declarat la 6 iunie 2025 este considerat a fi depus in termen.

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
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temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

41. La caz, completul de judecata constata cd argumentele recursului, desi sunt
prezentate sub forma unor critici privind aplicarea normelor de drept material si
procedural, urmaresc in esenta reevaluarea circumstantelor de fapt si a probelor
administrate, precum si reconsiderarea concluziilor la care a ajuns instanta de apel.
Or, simplul dezacord al partii cu solutia pronuntatd si reiterarea argumentelor
examinate de instanta de apel nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta unei
incdlcari esentiale sau a unei aplicari eronate a normelor de drept in sensul
temeiurilor de recurs invocate de recurent.

42. Completul de judecata retine ca instanta de apel a raspuns argumentelor
esentiale ale lui Andrei Madan, a expus motivele pentru care a respins o parte
dintre pretentiile sale si a justificat solutia adoptata atat in privinta repararii
prejudiciului material de 22 100 de lei, cat si In privinta respingerii pretentiilor
privind restituirea dublului arvunei, venitul ratat si prejudiciul moral. Faptul ca
recurentul nu este de acord cu aceste concluzii nu echivaleaza cu demonstrarea
unei erori de drept care s impuna examinarea recursului in fond.

43. In aceste circumstante, completul de judecati conchide ci argumentele
invocate in cererea de recurs nu demonstreazd existenta unor temeiuri care sa
justifice examinarea recursului in fond, criticile formulate constituind, in esenta, o
reiterare a argumentelor examinate de instanta de apel si o solicitare de reapreciere
a probelor si a circumstantelor cauzei.



44. 1n lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia si decizia suplimentard atacate sunt legale si
intemeiate.

45. In aceasta ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legdtura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

46. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

47. Tn conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin. (1), lit. f), 440,
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Madan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



