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CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

l

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

SRL ,,Arama R” impotriva SRL ,,Construct Invest Garant Grup”

(incasarea penalitatii contractuale)

impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-10/24
PIGD Nr. 2-19099858-01-2rac-16012024)

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Prima instanta — Judecdtoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,,Construct Invest
Garant Grup”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 martie 2019, SRL ,,Arama R” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Construct Invest Garant Grup”, solicitind incasarea datoriei
contractuale, a penalitatii de intarziere, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci intre parti au fost incheiate
patru contracte de antrepriza, in baza carora SRL ,,Arama R” s-a obligat sd fabrice
si sd instaleze mobilier, iar SRL ,,Construct Invest Garant Grup” sa achite pretul
lucrarilor in termenele convenite. Astfel, partile au incheiat contractele de
antrepriza:

I. nr.387 din 6 martie 2018, 1n valoare initiala de 30 000 euro;
ii. nr.670 din 19 aprilie 2018, in valoare de 17 797 euro;

ii. nr. 671 din 19 aprilie 2018, in valoare de 6 022 euro;

iIv. nr. 910 din 24 mai 2018, in valoare de 4 006 euro.

3. Reclamanta a sustinut ca lucrdrile au fost executate si receptionate de
beneficiara, fapt confirmat prin facturile fiscale semnate de aceasta. Cu toate
acestea, parata nu a achitat integral pretul lucrarilor in termenele stabilite prin
contracte. Restantele constituiau:

I. 5532,96 euro pentru contractul nr. 387;

ii. 6 177 euro pentru contractul nr. 670;

iii. 3022 euro pentru contractul nr. 671;

Iv. 3 006 euro pentru contractul nr. 910, in suma totala de 17 737,96 euro.

4. Reclamanta a mentionat ca obligatiile de platd au fost executate cu intarziere,
motiv pentru care a calculat penalitatea contractuala pentru perioadele cuprinse intre
septembrie-noiembrie 2018 si 7 martie 2019.

5. Ulterior, la 11 iunie 2020, in urma unei intelegeri intre parti, parata a achitat
integral datoria principald, in suma de 337 361,97 lei.

6. In legatura cu aceasta achitare, reclamanta si-a micsorat pretentiile,
excluzand solicitarile privind incasarea datoriei principale si a dobanzii de



intarziere, dar mentinind pretentia privind incasarea penalitatii contractuale de 17
117,07 euro.

7. Reclamanta a sustinut ca achitarea tardiva a datoriei principale nu inlatura
obligatia paratei de a achita penalitatea pentru perioada in care s-a aflat in intarziere.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 2 decembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
actiunea depusa de SRL ,,Arama R” impotriva SRL ,,Construct Invest Garant Grup”
a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La8 decembrie 2022, SRL ,,Arama R” a declarat apel impotriva hotararii din
2 decembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii sau trimiterea cauzei spre
rejudecare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 28 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
declarat de SRL ,,Arama R”, a casat hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din 2 decembrie 2022 si a emis o noud hotarare, prin care a admis pretentia privind
incasarea penalitatii contractuale si partial pretentia privind compensarea
cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la SRL ,,Construct Invest Garant Grup” in
beneficiul SRL ,,Arama R” suma de 17 117,07 euro cu titlu de penalitate
contractuald, convertitd in lei moldovenesti conform cursului oficial al Béncii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecétoresti. De asemenea, s-au
incasat cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitata la depunerea
actiunii, in marime de 20 796,78 lei, si taxa de stat pentru examinarea apelului, in
marime de 7 467,74 lei.

11. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca intre parti au fost incheiate
patru contracte de antreprizd, prin care au fost stabilite termenele de achitare a
pretului pentru lucrarile executate.

12. Instanta de apel a constatat ca reclamanta a fabricat si a instalat mobilierul
convenit, iar parata a receptionat lucrarile, fapt confirmat prin facturile fiscale
semnate fara rezerve.

13. Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, potrivit clauzelor contractuale,
beneficiara urma sa achite pretul lucrarilor in transele si termenele convenite, o parte
dintre plati fiind scadente nainte de instalarea mobilierului.



14. Instanta de apel a considerat ca prima instanta a legat Tn mod gresit obligatia
de platda de receptionarea finala a lucrarilor si de declaratia ulterioarda a
administratorului beneficiarei privind lipsa pretentiilor.

15. Cu referire la pretinsele defecte ale mobilierului, instanta de apel a retinut ca
parata nu a formulat obiectii la momentul livrarii si instaldrii acestuia, iar primele
solicitari privind verificarea lucrarilor au fost formulate dupa primirea notificarii de
achitare a datoriei.

16. Totodata, instanta a constatat cd antreprenorul a reactionat la solicitarea
beneficiarei privind verificarea lucrarilor, delegdind un reprezentant la locul
instalarii mobilierului, fapt confirmat prin corespondenta dintre parti din ianuarie
2019.

17. Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca argumentele paratei privind defectele
lucrarilor nu justificau neachitarea pretului in termenele contractuale si nu inlaturau
raspunderea pentru intarzierea platii.

18. De asemenea, instanta de apel a tinut cont de faptul ca parata a achitat integral
datoria principald la 11 iunie 2020, dupa pornirea procesului.

19. Cureferire la penalitate, instanta de apel a constatat ca aceasta a fost calculata
potrivit clauzelor contractelor de antrepriza, pentru perioadele in care beneficiara s-
a aflat in Intarziere cu plata pretului.

20. Instanta de apel a retinut cd penalitatea solicitatd constituie 10 500 euro
pentru contractul nr. 387, 4 272 euro pentru contractul nr. 670, 1 488 euro pentru
contractul nr. 671 si 857,07 euro pentru contractul nr. 910, in total 17 117,07 euro.

21. Referitor la intelegerea din 11 iunie 2020, instanta de apel a respins
argumentul paratei potrivit caruia reclamanta ar fi renuntat la penalitate.

22. In acest sens, instanta a retinut ca reclamanta nu a depus o cerere de renuntare
la actiune in partea privind penalitatea, iar din intelegerea dintre parti rezulta ca
aceasta si-a asumat obligatia de a nu majora pretentiile existente.

23. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat cd achitarea datoriei
principale si intelegerea dintre parti nu au inlaturat dreptul reclamantei de a solicita
penalitatea pentru Intarzierea executdrii obligatiilor contractuale.

24. In consecint, instanta de apel a considerat cd prima instanti a apreciat gresit
circumstantele cauzei si a aplicat incorect normele de drept material, motiv pentru
care a casat hotdrarea contestatd si a admis pretentia privind Incasarea penalitatii
contractuale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



25. La 16 ianuarie 2024, SRL ,,Construct Invest Garant Grup” a declarat recurs
impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei contestate si mentinerea hotdrarii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 2 decembrie 2022.

26. In motivarea recursului, recurenta a invocat art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, sustindnd cad decizia instantei de apel este arbitrard si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

27. Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a indicat concret normele de
drept material aplicate gresit de prima instanta si nu a motivat suficient solutia de
casare a hotararii acesteia.

28. De asemenea, a contestat concluzia instantei de apel potrivit careia
mobilierul a fost receptionat fara obiectii privind calitatea si cantitatea lucrarilor.

29. In acest sens, recurenta a facut trimitere la rispunsul nr. 11 din 21 decembrie
2018, la corespondenta ulterioard dintre parti si la raportul de expertizd nr.
0426697 din 9 octombrie 2019, intocmit de Camera de Comert si Industrie, prin
care au fost constatate defecte ale mobilierului fabricat si instalat.

30. Recurenta a sustinut ca aceste inscrisuri confirmd executarea
necorespunzatoare a lucrarilor si justifica refuzul de a achita integral pretul pana
la remedierea neajunsurilor.

31. In drept, a invocat prevederile art. 602 alin. (2), art. 705 si art. 966 alin. (2)
din Codul civil, in redactia aplicabila raporturilor juridice dintre parti.

32. Totodata, recurenta a contestat modul in care instanta de apel a apreciat
scrisorile de garantie si actele de verificare a decontarilor reciproce.

33. A sustinut ca, in urma negocierilor din iunie 2020, partile au ajuns la o
intelegere privind achitarea datoriei restante, inlaturarea defectelor si retragerea
pretentiilor formulate in instanta.

34. Recurenta a sustinut ca achitarea integrala a datoriei principale si semnarea
actelor de verificare cu soldul zero demonstreaza ca partile au urmarit stingerea
tuturor obligatiilor, inclusiv a celor privind penalitatea contractuala.

35. Recurenta a mentionat ca reclamanta s-a obligat sa isi retraga pretentiile din
instanta de judecatad dupa achitarea datoriei, insa nu si-a executat aceasta obligatie,
limitandu-se la micgorarea pretentiilor.

36. De asemenea, a invocat ca penalitatea nu a fost reflectatd in documentele
contabile si in actele de verificare a decontdrilor reciproce, sustinand cd aceasta
imprejurare confirma lipsa unei datorii privind penalitatea.

37. In final, recurenta a sustinut cd instanta de apel a examinat superficial
probele administrate si a ajuns la concluzii contrare circumstantelor cauzei, fiind
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incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

39. Articolul 432 alin. (1) lit. e) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

40. Articolul 433 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

41. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

42. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

43. Articolul 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la
28 septembrie 2023, iar decizia motivatd a fost receptionatd de recurentd la 8



decembrie 2023 (Vol. I, f.d. 235). In aceste conditii, recursul declarat la 16 ianuarie
2024 a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.
442 din Codul de procedurd civila, instanta de recurs verificad legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierile nr. 2ra-301/24, § 28, 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25).

46. In prezenta cauzi, recurenta invoca temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civild, sustindnd ca decizia instantei de apel este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

47. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, aprecierea probelor
data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, daca nu este demonstrata existenta situatiei prevazute de art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila.

48. Simplul dezacord al recurentei cu concluziile instantei de apel sau
sustinerea cd anumite probe urmau sa fie apreciate diferit nu demonstreaza
caracterul arbitrar al deciziei contestate ori aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

49. Din continutul recursului rezultd ca recurenta contesta concluziile instantei
de apel privind existenta obligatiei de achitare a penalitdtii contractuale, sustinand
cd nu au fost apreciate corespunzdtor circumstantele referitoare la defectele

lucrarilor executate, corespondenta dintre parti, scrisorile de garantie si intelegerea
din 11 iunie 2020.

50. Din decizia contestata rezulta ca instanta de apel a examinat circumstantele
esentiale ale cauzei, inclusiv raporturile contractuale dintre parti, termenele de
executare a obligatiilor si efectele intelegerii ulterioare asupra pretentiei privind
penalitatea contractuala.

51. Instanta de apel a expus motivele pentru care a considerat ca achitarea
ulterioara a datoriei principale si intelegerea dintre parti nu inlaturd obligatia de
achitare a penalitatii contractuale. Argumentele formulate in recurs nu
demonstreaza ca aceste concluzii ar fi arbitrare ori ca s-ar baza in mod determinant
pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

52. Completul de judecatd constatd ca argumentele recursului exprima, in
esentd, dezacordul recurentei cu concluziile instantei de apel si urmaresc o noud
apreciere a circumstantelor cauzei. Or, simpla solicitare de a aprecia diferit probele
administrate nu demonstreaza existenta temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81838
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82152
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81759

53. Nici argumentul recurentei privind motivarea insuficientd a deciziei
contestate nu poate fi retinut. Din continutul acesteia rezulta ca instanta de apel a
examinat problemele esentiale pentru solutionarea cauzei si a indicat motivele
pentru care a casat hotararea primei instante. Or, obligatia de motivare nu
presupune ca instanta sa raspundd separat fiecdrei afirmatii a partilor, daca din
considerentele hotararii rezultd raspunsul asupra argumentelor relevante pentru
solutionarea cauzei.

54. Totodata, simpla invocare a art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului, fara indicarea unei incalcari concrete care sa se incadreze in temeiurile
previazute de art. 432 din Codul de procedura civild, nu justificd admiterea
recursului.

55. In practica sa, Curtea Supremi de Justitie a retinut ci simplul dezacord al
recurentului cu solutia instantei de apel si reluarea argumentelor deja examinate
nu constituie temei de casare a deciziei contestate (incheierile nr. 2ra-182/25 si nr.
2ra-852/24).

56. In consecintd, Completul de judecati concluzioneazi ci motivele invocate
in recurs nu demonstreaza existenta temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild. Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Construct
Invest Garant Grup” este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

57. In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Construct Invest Garant

Grup”.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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