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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

l

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
SA ,Fertilitatea-Chisinau” impotriva SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev
(incasarea datoriei si a penalitatii)
sl cererea reconventionala

SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev impotriva SA ,Fertilitatea-Chisinau”

(nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare)
impotriva deciziei din 7 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rac-22/26
PIGD Nr. 2-24128719-01-2rac-23032026)

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Prima instanta — Judecétoria Orhei, sediul Telenesti (jud. Gh. Popa)
Instanta de apel — Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, M. Sajin, S. Ghercavii)

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Vasile Lungu, in
interesele SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 noiembrie 2024, SA ,Fertilitatea-Chisindu” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev, solicitand Incasarea
in mod solidar a datoriei rezultate din contractul de vanzare-cumparare nr. 492 din
4 aprilie 2024, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a indicat ca, la 4 aprilie 2024, intre SA ,Fertilitatea-Chisinau” si
SRL ,,Rosales-Agro” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 492, prin
care reclamanta s-a obligat sa livreze inputuri agricole, iar parata sa receptioneze si
sd achite pretul acestora.

3. Reclamanta a sustinut ca, la 9 aprilie 2024, a livrat SRL ,,Rosales-Agro”
marfuri in valoare de 310 863,44 lei, fapt confirmat prin factura fiscald nr. *****
din aceeasi data, semnata de reprezentantii partilor.

4. Potrivit pct. 2.2 din contract, SRL ,,Rosales-Agro” urma sa achite pretul
marfurilor pana la 1 octombrie 2024. Reclamanta a mentionat ca obligatia nu a fost
executatd in termen, iar incepand cu 2 octombrie 2024 cumpdratoarea se afla in
intarziere.

5. Totodata, reclamanta a invocat pct. 5.2 din contract, potrivit caruia Mihail
Sergheev, in calitate de administrator si asociat unic al SRL ,,Rosales-Agro”, si-a
asumat raspunderea solidard pentru executarea obligatiilor contractuale in cazul
neexecutarii acestora de catre societate.

6. In temeiul pct. 5.7 din contract, reclamanta a calculat penalitatea pentru
intarzierea executarii obligatiei de plata, iar la 3 octombrie 2024 a expediat paratilor
somatii privind achitarea datoriei.

7. La 20 ianuarie 2025, SA ,Fertilitatea-Chisindu” si-a majorat pretentiile,
solicitand incasarea in mod solidar a datoriei principale de 310 863,44 lei, a
penalitatii de 94 191,62 lei, calculata pentru perioada 2 octombrie 2024 — 9 ianuarie
2025, precum si a cheltuielilor de judecata.

8. La 20 ianuarie 2025, SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev au depus
cerere reconventionald, ulterior concretizatd, solicitand respingerea actiunii initiale



si recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. 492 din
4 aprilie 2024.

9. In motivarea cererii reconventionale, acestia au sustinut ci actiunea
reclamantei contravine prevederilor Legii nr. 240 din 13 septembrie 2024 cu privire
la unele masuri de sprijin pentru fermieri in legaturd cu seceta din anul 2024,
inclusiv modificarilor introduse prin Legea nr. 321 din 26 decembrie 2024.

10. Au invocat ca SRL ,,Rosales-Agro” intruneste conditiile pentru aplicarea
masurilor de sprijin prevazute de legea speciald, iar reclamanta a actionat cu rea-
credinta, solicitdnd executarea obligatiilor contractuale in perioada pentru care legea
prevedea suspendarea obligatiilor de plata.

11. De asemenea, au sustinut ca contractul de vanzare-cumparare contine clauze
care nu au fost negociate individual, inclusiv cele privind situatia financiara a
cumpardtoarei si raspunderea solidara a administratorului, solicitind constatarea
nulitatii absolute a contractului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12.Prin hotararea din 14 iulie 2025, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, a admis
actiunea depusa de SA ,,Fertilitatea-Chisindu” si a respins cererea reconventionala
depusa de SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev. S-a incasat in mod solidar de la
SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev, in beneficiul SA , Fertilitatea-Chisindu”,
a datoriei principale de 310 863,44 lei, a penalitatii contractuale de 94 191,62 lei si
a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat de 12 701,65 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 22 iulie 2025, SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev au declarat apel
impotriva hotéararii din 14 iulie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
solicitind casarea acesteia, respingerea actiunii initiale si admiterea cererii
reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 7 noiembrie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul
declarat de SRL ,,Rosales-Agro” si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Orhet, sediul
Telenesti, din 14 iulie 2025.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca intre SA ,Fertilitatea-
Chisinau” si SRL ,,Rosales-Agro” au existat raporturi contractuale rezultate din
contractul de vanzare-cumpdrare nr. 492 din 4 aprilie 2024, in temeiul caruia
reclamanta a livrat marfurile, iar parata si-a asumat obligatia de achitare a pretului
acestora.



16. Instanta de apel a constatat ca obligatia de platda nu a fost executatd in
termenul convenit, iar raspunderea solidara a Iui Mihail Sergheev rezultd din
clauzele contractuale acceptate la incheierea contractului.

17. Cu referire la aplicarea Legii nr. 240/2024, Curtea de Apel Nord a retinut ca
beneficiul masurilor de sprijin prevazute de acest act normativ este conditionat de
indeplinirea cerintelor legale si de notificarea creditorilor in modul stabilit de lege.

18. Instanta de apel a considerat cd SRL ,,Rosales-Agro” nu a demonstrat
respectarea conditiilor legale privind notificarea tuturor creditorilor si prezentarea
documentelor justificative prevazute de Legea nr. 240/2024.

19. In acest sens, a retinut ca inscrisurile prezentate de apelanti, inclusiv avizul
Camerei de Comert si Industrie, actele privind prejudiciile cauzate culturilor
agricole si documentele referitoare la activitatea agricold, nu demonstreaza,
respectarea procedurii de notificare prevazute de lege.

20. Totodata, instanta de apel a considerat ca notificarea expediatd in ianuarie
2025, ulterior modificarii Legii nr. 240/2024, nu poate produce efecte juridice, fiind
transmisa dupa expirarea termenului initial de notificare.

21. Cu privire la cererea reconventionald, instanta de apel a retinut cd apelantii
nu au demonstrat existenta unui temei legal pentru declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare.

22. Instanta a constatat cd SRL ,,Rosales-Agro” a incheiat contractul in cadrul
activitatii sale de intreprinzator, motiv pentru care nu poate beneficia de protectia
juridica acordata consumatorilor. De asemenea, a considerat ca argumentele privind
clauzele pretins abuzive si situatia financiara a societatii nu justificd declararea
nulitatii absolute a intregului contract.

23. In consecinti, Curtea de Apel Nord a apreciat ci prima instanta a solutionat
corect litigiul, iar argumentele formulate in apel nu justificd casarea hotararii
contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 23 martie 2026, avocatul Vasile Lungu, in interesele SRL ,,Rosales-
Agro” si Mihail Sergheev, a declarat recurs impotriva deciziei din 7 noiembrie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si de admitere a cererii reconventionale.

25. In motivarea recursului, recurentii au sustinut cd instantele ierarhic
inferioare au aplicat gresit normele de drept material si nu au examinat toate
argumentele invocate In sustinerea cererii reconventionale.



26. Cu referire la Legea nr. 240/2024, recurentii au invocat ca instanta de apel
nu a tinut cont de modificarile introduse prin Legea nr. 321 din 26 decembrie 2024,

inclusiv de stabilirea unui nou termen pentru notificarea creditorilor, pana la 28
februarie 2025.

27. Recurentii au sustinut ca notificarea transmisd SA ,,Fertilitatea-Chisinau”
in 1anuarie 2025 a fost efectuata in interiorul termenului legal, iar instanta de apel
a aplicat gresit prevederile legii in redactia anterioard modificarilor.

28. De asemenea, au invocat cd instanta de apel nu a examinat corespunzator
argumentele privind nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 492
din 4 aprilie 2024, inclusiv cele intemeiate pe art. 327-329, 334, 1069, 1074 si
1077 din Codul civil.

29. Au sustinut ca respectivele clauze contractuale au fost impuse de
reclamanta, fard posibilitatea negocierii individuale, iar aceasta cunostea situatia
financiara a SRL ,,Rosales-Agro” la momentul incheierii contractului.

30. Totodata, recurentii au invocat incalcarea art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului, sustindnd ca instantele ierarhic inferioare nu au oferit un
raspuns motivat tuturor argumentelor esentiale formulate in proces.

31. In final, recurentii au solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in prima instanta si in instanta de apel, precum si a cheltuielilor
suportate in instanta de recurs.

32. La 10 septembrie 2026, SA ,Fertilitatea-Chisinau” a depus referinta,
solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

33. Intimata a invocat ca recursul nu cuprinde un temei concret dintre cele
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, precum si ca acesta ar fi fost
declarat tardiv, intrucat decizia motivatd a fost publicata la 20 ianuarie 2026, iar
cererea de recurs a fost depusa la 23 martie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

35. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

36. Articolul 433 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

37. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

39. Articolul 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat la 7
noiembrie 2025, iar decizia motivata a fost receptionata de reprezentantul
recurentilor la 22 ianuarie 2026 (Vol. II, f.d. 213). In aceste conditii, recursul
declarat la 23 martie 2026 a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate In recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierea nr. 2ra-301/24, § 28).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81838

42. in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a statuat ci, pentru a trece
filtrul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind argumente care sa
demonstreze existenta unui temei prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civild. Simpla nemultumire fata de solutia instantei de apel si solicitarea
unei noi aprecieri a probelor nu sunt suficiente pentru admiterea recursului spre
examinare (incheierea nr. 2ra-278/25, § 22-26).

43. In prezenta cauzi, recurentii contestd concluziile instantei de apel privind
aplicarea Legii nr. 240/2024, valabilitatea contractului de vanzare-cumpdrare nr.
492 din 4 aprilie 2024 si motivarea deciziei contestate.

44, Cu referire la Legea nr. 240/2024, Completul de judecata observa ca
recurentii invocd modificarile introduse prin Legea nr. 321 din 26 decembrie 2024,
inclusiv prelungirea termenului de notificare a creditorilor pana la 28 februarie
2025, sustinand ca notificarea transmisd in ianuarie 2025 a fost efectuatd in
termenul legal.

45. Completul de judecatd retine cd, prin Legea nr. 321/2024, termenul de
notificare a creditorilor a fost modificat, astfel incat notificarea efectuata in
ianuarie 2025 nu putea fi considerata tardiva doar prin raportare la termenul initial
din octombrie 2024.

46. Totusi, aplicarea masurilor de sprijin prevazute de Legea nr. 240/2024 nu
depinde exclusiv de respectarea termenului de notificare. Potrivit art. 3 si 6 din
lege, debitorul trebuie sa intruneasca conditiile prevazute de lege si sd notifice
creditorii In modul stabilit, cu anexarea informatiilor si documentelor justificative
necesare.

47. Din decizia contestatd rezulta ca instanta de apel a retinut si neindeplinirea
cerintelor privind continutul notificarii si prezentarea documentelor care confirma
intrunirea conditiilor legale. In aceste conditii, Completul de judecati constata ca
argumentele recurentilor referitoare la termenul notificarii nu combat celelalte
considerente pe care instanta de apel si-a intemeiat solutia.

48. Cu privire la nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 492
din 4 aprilie 2024, Completul de judecata constata ca recurentii reiau argumentele
privind caracterul pretins abuziv al clauzelor contractuale, lipsa negocierii
individuale si cunoasterca de catre reclamantd a situatiei financiare a SRL
,Rosales-Agro”.

49. Din continutul deciziei contestate rezultd cd instanta de apel a examinat
aceste argumente $i a expus motivele pentru care a considerat ca nu sunt intrunite
conditiile legale pentru declararea nulitatii absolute a contractului, avand in vedere
natura raporturilor contractuale dintre parti, conditiile Incheierii contractului si
sustinerile privind clauzele pretins abuzive.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82152

50. Completul de judecata retine cd invocarea prevederilor art. 327-329, 334,
1069, 1074 si 1077 din Codul civil nu este suficienta pentru a demonstra caracterul
nelegal al deciziei contestate. Recurentii nu au aratat in ce mod concluziile
instantei de apel privind aplicarea acestor norme ar intruni un temei de recurs
prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

51. Totodata, argumentele privind situatia financiara a societdtii si imprejurarile
incheierii contractului vizeaza circumstante examinate de instantele ierarhic
inferioare. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, aprecierea
probelor data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptiile prevazute de lege.

52. In acest sens, Curtea Suprema de Justitie a retinut ¢i recursul nu constituie
o cale de rejudecare a fondului cauzei si nu permite inlocuirea aprecierii probelor
realizate de instanta de apel cu o altd apreciere, in lipsa demonstrarii caracterului
arbitrar al deciziei sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor, in sensul art.
432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila (incheierea nr. 2ra-813/25, § 27—
29).

53. Nici argumentele recurentilor privind motivarea insuficienta a deciziei
contestate nu pot fi retinute. Din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel a
examinat principalele argumente formulate in apel, inclusiv cele privind aplicarea
Legii nr. 240/2024 si nulitatea contractului de vanzare-cumparare, explicand
motivele pentru care a mentinut hotararea primei instante.

54. Completul de judecata retine cd obligatia instantei de a motiva hotararea
nu presupune oferirea unui raspuns separat fiecarei afirmatii formulate de
participantii la proces. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat ca art. 6 § 1 din Conventie obligd instantele sa isi motiveze hotararile, insa
aceasta obligatie nu poate fi Inteleasd ca impunand un raspuns detaliat la fiecare
argument (Garcia Ruiz v. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999, § 26).

55. Prin urmare, imprejurarea ca instanta de apel nu a raspuns separat fiecarei
sustineri a recurentilor nu demonstreaza incalcarea dreptului la un proces echitabil,
atat timp cat motivele esentiale ale solutiei adoptate rezulta din decizia contestata.

56. In consecinta, Completul de judecatd constati ci argumentele recurentilor
exprimd, in esentd, dezacordul acestora cu concluziile instantei de apel si nu
demonstreaza existenta unui temei prevazut de art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care sa justifice admiterea recursului spre examinare.

57. Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev
este vadit neintemeiat si urmeazad a fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81759
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58907

58. In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Vasile Lungu, in interesele
SRL ,,Rosales-Agro” si Mihail Sergheev.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



