CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare a procedurii de judecare a
cauzei depusd de Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe
Actiuni, reprezentat de avocata Ileana Popescu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva
Institutieit Medico-Sanitarda Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”,
intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice s1 Consiliul municipal
Chisinau cu privire la incasarea sumei i cererea reconventionald depusd de
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”
impotriva Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice si Consiliul municipal
Chisinau cu privire la declararea nulitatii a unei clauze din contractul de comodat,

(Dosarul nr. 2rac-65/24
Nr. PIGD 2-22110710-01-2rac-11042024)

Cererea de accelerare a examinarii recursului respinsd. Nu s-au constatat motive
obiective care sa justifice urgentarea examinarii cauzei.

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor cererea depusd de CIE ,Moldexpo” SA,
reprezentat de avocata Ileana Popescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2022, CIE ,,Moldexpo” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” cu privire la
incasarea sumei cu titlu de prejudiciu material cauzat urmare a deteriorarii si
disparitiei bunurilor.

2. La 20 septembrie 2022, IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” a
depus actiune reconventionala impotriva CIE ,,Moldexpo” SA cu privire la
declararea nulitdtii a unei clauze din contractul de comodat.

3. Prin hotédrarea din 12 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald inaintata de IMSP Spitalul
Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, s-a admis integral cererea de chemare in
judecata depusd de CIE ,,Moldexpo” SA si s-a incasat de la IMSP Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfanta Treime” in beneficiul CIE ,Moldexpo” SA suma de
308 759,19 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 9 262,77 lei, cu titlu de
taxa de stat.

4. Prin decizia din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu si IMSP Spitalul Clinic
Municipal ,,Sfanta Treime” si s-a mentinut hotdrarea din 12 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. La 11 aprilie 2024, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs mpotriva
deciziei din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

6. La 14 octombrie 2026, prin intermediul postei electronice,
CIE ,,Moldexpo” SA, reprezentat de avocata Ileana Popescu, a depus cerere
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei, invocand faptul cd potrivit
informatiei publicate in agenda Curtii Supreme de Justitie pentru 7 octombrie
2026, ora 09:00, in dosarul nr. 2rac-65/24, examinarea admisibilitatii recursului a
fost ,,amanata ... pentru o perioadd nedeterminata”. Informatia publicatd nu indica
motivele concrete ale amanarii, un termen orientativ sau un act procesual prin
care aceasta masura sa fi fost explicata.

7. Totodata, a precizat ca la data depunerii prezentei cereri, au trecut peste
patru ani de la sesizarea instantei si peste doi ani si sase luni de la pronuntarea



deciziei instantei de apel. Durata acumulatd a procedurilor, coroboratd cu
amanarea pe o perioada nedeterminatad a etapei de admisibilitate a recursului,
creeaza un risc de depasire a exigentelor termenului rezonabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de
aparare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritétilor publice si ale altor persoane
care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

9. Art. 192 alin. (1') - (2) din Codul de proceduri civila:

»(1) Cauzele civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigurd de catre instanta.

(1" In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1?) Instanta decide asupra cererii de la alin. (1') printr-o incheiere motivati, prin care
fie obliga instanta care judecd cauza in fond sa Intreprindd un act procesual, stabilind, dupa
caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se
supune nici unei cai de atac.

(1°) O cerere repetatd privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei poate fi
inaintatd dupa 6 luni de la data la care a ramas definitivd incheierea emisd in conditiile
alin. (1%).

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatdmare a integritatii corporale sau prin altd
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigille de munca, contestarea actelor normative, a
hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Potrivit jurisprudentei consolidate a Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, instantele judecdtoresti au obligatia pozitivda de a intreprinde toate
masurile necesare pentru ca procesul civil sa se desfasoare intr-un termen
rezonabil. Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil este o premisa a dreptului
la un proces echitabil, in sensul art. 6§1 CEDO, si un imperativ al procedurii
civile nationale, in temeiul art. 4 si art. 192 din Codul de procedura civila.



11. In acest sens, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la 27 iunie 2024,
fapt confirmat prin stampila institutiei aplicatd pe coperta dosarului.

12. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
la 28 iunie 2024, prezenta cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatoarei Oxana
Parfeni, pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de Consiliul
municipal Chisindu.

13. Sedinta de judecata pentru examinarea admisibilitatii recursului depus de
Consiliul municipal Chisindu a fost stabilita initial pentru 4 februarie 2026. La
fixarea termenului au fost luate Tn considerare numarul de judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, volumul de lucru si complexitatea dosarelor, precum si
existenta unor cauze care urmeaza a fi examinate in regim de urgenta si prioritar.

14. La 4 februarie 2026, examinarea admisibilitatii recursului a fost amanata
pentru data de 7 octombrie 2026, pentru studiere suplimentara.

15. Prin hotararea nr. 313/21 din 21 iulie 2026, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a incetat transferul temporar al judecdtoarei Oxana Parfeni la Curtea
Suprema de Justitie.

16. La 3 septembrie 2026, prezenta cauza a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecdtoarei Elena Croitor, pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat
de Consiliul municipal Chisindu.

17. Sedinta de judecatd din 7 octombrie 2026, stabilitd pentru examinarea
admisibilitatii recursului, a fost amanata pentru o datd nedeterminata, cauza
urmand a fi examinata potrivit criteriilor de prioritizare.

18. Raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra, Completul
de judecata retine ca durata invocatd de solicitant si faptul ca nu a fost indicat un
nou termen concret impun o atentie sporitd fatd de desfasurarea procedurii.
Totusi, durata examindrii nu determina, prin ea Insdsi, admiterea cererii de
accelerare, ci urmeaza a fi evaluatd Tmpreund cu natura litigiului, necesitatea
studierii materialelor dosarului si importanta concretd a procesului pentru
solicitant. Amanarea pentru studiere suplimentara trebuie raportata la obligatia
instantei de a examina cu diligentd argumentele recursului si actele contestate.

19.In acelasi timp, amanarea examinirii dosarului pentru o perioada
nedeterminatd, nu influenteaza, prin ea insdsi, admiterea cererii de accelerare si
nu inlocuieste evaluarea celorlalte criterii prevazute de art. 192 din Codul de
procedurad civila.

20. In spetd, natura litigiului privind incasarea sumei cu titlu de prejudiciu
material cauzat urmare a deteriorarii si disparitiei bunurilor, si declararea nulitatii
a unei clauze din contractul de comodat, nu il incadreaza in categoriile enumerate
la art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila.

21. Avand in vedere cele expuse si tinand cont de circumstantele concrete ale
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
cererea depusa de CIE ,,Moldexpo” SA, reprezentat de avocata Ileana Popescu,
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei urmeaza a fi respinsa.



22. Din motivele enuntate si in conformitate cu art. 192 alin. (1), (1?), art. 269-
270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Respinge cererea depusd de Centrul International de Expozitii
,Moldexpo” Societate pe Actiuni, reprezentat de avocata Ileana Popescu, cu
privire la accelerarea procedurii de judecare in ordine de recurs a cauzei civile,
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul International de
Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni impotriva Institutiei Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, intervenienti accesorii
Agentia Proprietdtii Publice s1 Consiliul municipal Chisindu cu privire la
incasarea sumei $i cererea reconventionald depusd de Institutia Medico-Sanitara
Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” ITmpotriva Centrului
International de Expozitii ,,Moldexpo” Societate pe Actiuni, intervenienti
accesoril Agentia Proprietatii Publice si Consiliul municipal Chisinau cu privire
la declararea nulitatii a unei clauze din contractul de comodat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



