CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Orhei
al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului com. Cazéanesti, r-nul Telenesti privind anularea dispozitiei nr.

02-1/7-2 din 17 ianuarie 2022 ,,Cu privire la suspendarea temporara a
activitatii IET “Muguras” din s. Cazanesti”,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-557/23
NR. PIGD 2-22050378-01-3ra-29052023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana

la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Orhei, sediul Central: A. Balan
Curtea de Apel Balti: Gh. Mira, I. Dutca, D. Babalau

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 11 aprilie 2022, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Primarului comunei Cazanesti, raionul Telenesti,
solicitand anularea dispozitiei nr. 02-1/7-2 din 17 ianuarie 2022 ,,Cu privire
la suspendarea temporard a activitatii IET “Muguras” din s. Cazanesti”.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, prin dispozitia
Primarului comunei Céazanesti nr. 02-1/7-2 din 17 ianuarie 2022, emisa in
temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala si al art. 80" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul muncii nr. 154/2003,
in legatura cu depistarea unor cazuri de infectare cu virusul COVID-19 la
Gradinita de copii ,,Muguras” din s. Cazanesti, s-a dispus suspendarea

3. Reclamantul a mentionat ca dispozitia contestata a fost publicata in
Registrul de stat al actelor locale la 21 ianuarie 2022. La 16 februarie 2022,
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a examinat legalitatea acesteia
si a Tnaintat notificarea nr. 1304/0OT8-291 din aceeasi datd, prin care a
contestat legalitatea actului administrativ. In acest sens, a ficut trimitere la
art. 1 din Legea nr. 435/2006 privind descentralizarea administrativa, care
defineste competentele drept ansamblul drepturilor si obligatiilor
autoritatilor publice locale in domeniile de activitate ce le sunt stabilite.

4. Reclamantul a sustinut ca actul administrativ contestat era ilegal,
intrucat, in opinia sa, primarul si-ar fi depasit competentele functionale. In
sustinerea acestui argument, a invocat art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
435/2006 privind descentralizarea administrativa, potrivit caruia constructia,
gestionarea, intretinerea si echiparea institutiilor prescolare si extrascolare,
inclusiv a creselor, gradinitelor de copii si scolilor de arta si de muzica, tin
de competenta autoritdtilor administratiei publice locale de nivelul intéi.

5. Reclamantul a aratat ca sistarea activitatii gradinitei de copii tinea de
competenta consiliului local. Totodatd, a facut trimitere la art. 29 din Legea
nr. 436/2006 privind administratia publica locald, sustindnd cd printre
atributiile de baza ale primarului nu se regasea competenta de a suspenda sau
sista activitatea institutiilor prescolare si extrascolare.

1



6. De asemenea, reclamantul a invocat art. 18 alin. (2) din Codul
educatiei, referitor la competentele manageriale in domeniul educatiei,
precum si art. 21 din Codul administrativ, sustindnd ca autoritdtile publice
trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si cd exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Totodatd, a facut referire la interdictia limitarii exercitarii drepturilor si
libertatilor persoanelor 1n alte cazuri decat cele expres prevazute de lege.

7. 1In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a invocat si art. 112 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia consiliile locale si
primarii activeaza in conditiile legii, ca autorititi administrative autonome,
si rezolva treburile publice din sate si orase.

8. Reclamantul a mentionat ca a sesizat instanta de judecatd ca urmare a
neexamindrii de cdtre autoritatea publicd localda emitenta a notificarii nr.
1304/0T8-291 din 16 februarie 2022, prin care s-a solicitat abrogarea actului
administrativ contestat, invocand lipsa unui raspuns in termen de 60 de zile
de la data notificarii.

9. In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 166-
167 s1 278 din Codul de procedura civila, art. 7, 20, 21, 69, 189, 191, 196,
204, art. 206 alin. (1) lit. a) si b) si art. 208 din Codul administrativ, art. 112
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 29 din Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locala, art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
435/2006 privind descentralizarea administrativa si art. 18 alin. (2) lit. b) din
Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152/2014.

10. Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a solicitat admiterea
actiunii in contencios administrativ si anularea dispozitiet Primarului
comunei Cazanesti nr. 02-1/7-2 din 17 ianuarie 2022 ,,Cu privire la
suspendarea temporard a activitatii [ET ,,Muguras” din s. Cazanesti” (f.d. 2).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Oficiul Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Primarului com. Cézanesti, r-nul
Telenesti privind anularea dispozitiei nr. 02-1/7-2 din 17 ianuarie 2022 ,,Cu
privire la suspendarea temporara a activitatii IET ,,Muguras” din s.
Cazanesti”, s-a respins ca neintemeiata (f.d. 33, 41-47).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de apel depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat impotriva hotararii din 07 decembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

13. Instanta de apel a retinut ca prima instantd a respins intemeiat
actiunea, constatand ca dispozitia Primarului comunei Cazanesti nr. 02-1/7-
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2 din 17 1anuarie 2022, cu privire la suspendarea temporara a activitatii IET
»Muguras” din s. Cazanesti, a fost emisd in contextul depistarii cazurilor de
infectare cu virusul COVID-19 in randul copiilor si al angajatilor institutiei,
fapt confirmat prin inscrisurile anexate la dosar.

14. In acest sens, instanta de apel a retinut cd misura dispusa a fost
determinata de situatia epidemiologica existentd la momentul respectiv si a
urmarit protejarea sanatatii publice, fiind justificata de caracterul urgent al
interventiei si de imposibilitatea convocarii consiliului local.

15. Totodata, a apreciat ca masura adoptata a fost proportionala scopului
urmarit, iar argumentele apelantului privind nelegalitatea actului
administrativ contestat nu justificau casarea hotdrarii primei instante. In
consecintd, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei apelului si a
retinut lipsa temeiurilor pentru admiterea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 26 aprilie 2023, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 07 tunie 2023 a depus cerere de recurs motivat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea Tnaintatd sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. Tn motivarea recursului Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,
cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior invocate, a mentionat ca
nu este de acord cu decizia recuratd si considera ca instanta de apel la
adoptarea acesteia a interpretat eronat prevederile legale, deoarece
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului nu au fost constatate
si elucidate pe deplin.

18. Recurentul a invocat ca Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
este abilitat, Tn temeiul art. 68 din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publica locald, coroborat cu art. 189, art. 203 lit. c) si art. 204 din Codul
administrativ, sd sesizeze instanta de contencios administrativ in vederea
exercitarii controlului de legalitate asupra actelor autoritatilor administratiei
publice locale.

19. Totodata, recurentul a sustinut cd dispozitia primarului comunei
Cazanesti nr. 02-1/7-2 din 17 ianuarie 2022, privind suspendarea temporara
a activitatii IET ,,Muguras” din satul Cazanesti, a fost emisd cu depasirea
competentei functionale, intrucat, potrivit art. 4 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
435/2006 privind descentralizarea administrativa si art. 18 alin. (2) din Codul
educatiei, competentele in domeniul gestionarii institutiilor prescolare revin
autoritatilor administratiei publice locale, in limitele stabilite de lege.

20. In acest sens, recurentul a aritat ci atributiile primarului, reglementate
de art. 29 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locald, nu
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includ competenta de a dispune suspendarea activitatii institutiilor
prescolare, considerand cd o asemenea masura tine de competenta consiliului
local.

21.In consecintd, invocand prevederile art. 241-243 din Codul
administrativ, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023 si solutionarea cauzei potrivit
normelor legale aplicabile.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana

la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

23. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

24. Recursul declarat de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 1 septembrie 2023, prin urmare va fi examinat Tn baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

25. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023) statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevede ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

27. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementeaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.
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(2) Recursul se declara inadmisibil n special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ) recursul este depus
de o persoana neimputernicita; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 11 aprilie 2023.

29. Actele cauzei atesta ca participantilor la proces le-au fost comunicate
copia dispozitivului deciziei instantei de apel si copia deciziei integrale, la
12 aprilie 2023 si, respectiv, la 8 mai 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat de extrasele anexate la dosar (f.d. 72, 78).

30. Astfel, recursul a fost depus de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei
de Stat, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in
redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din
31 iulie 2023, in vigoare 1 septembrie 2023).

31. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot insusi un eventual succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs.

33. In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare i intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

35. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Completul de judecata retine ca simpla invocare a interpretdrii eronate
a normelor de drept material si a constatarii incomplete a circumstantelor
cauzei nu este suficientd pentru a justifica admisibilitatea recursului, Tn
conditiile in care recurentul nu identificd in mod concret erorile de drept
imputate instantei de apel si nu explica in ce masura acestea ar fi influentat
solutia adoptata. Or, motivarea recursului presupune formularea unor critici
juridice efective, raportate la considerentele decisive ale deciziei contestate,
apte sd pund in discutie legalitatea acesteia, iar nu simpla reiterare a
argumentelor expuse in fata instantelor inferioare.

37. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

38. Completul de judecata subliniaza ca recursul in contencios
administrativ, in redactia aplicabila spetei, nu constituie o cale de atac
destinata unei noi examindri integrale a cauzei, in limitele unei simple
manifestari de dezacord fata de solutia instantei de apel. Pentru a justifica
interventia instantei supreme, argumentele recurentulur trebuie sa
evidentieze existenta unor incalcari esentiale ale normelor de drept material
sau procedural, susceptibile si afecteze legalitatea deciziei contestate. In
spetd, criticile formulate de recurent cu privire la delimitarea competentelor
primarului si ale consiliului local exprimd dezacordul acestuia fata de
aprecierea juridica retinutd de instanta de apel, farda a demonstra, prin ele
insele, existenta unei erori de drept care sd justifice casarea deciziei. Prin
urmare, aceste argumente nu releva, in forma In care au fost prezentate,
motive suficiente pentru trecerea filtrului de admisibilitate a recursului.

39. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate s1 a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
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lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

41. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

42.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul depus de Oficiul Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

43. In conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



