CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Grigore Besleaga impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova

(repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata)

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-264/26
NR. PIGD 2-23010484-01-2ra-26032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 ianuarie 2025, Grigore Besleaga a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii a indicat ca in perioada anilor 1983—2004, a activat in
cadrul Ministerului Apararii si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, fiind pensionat din motive de sdndtate, ca urmare a traumelor si
afectiunilor dobandite in timpul serviciului, inclusiv in perioada participdrii la
razboiul pentru apararea integritatii teritoriale a Republicii Moldova din anul 1992.

3. A relatat ca, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Ion Munteanu din
12 martie 2015, a fost pornita cauza penald nr. xxxxx, in baza semnelor infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) din Codul penal, pe faptul pretinselor actiuni
de violentd in familie exercitate asupra fostei sale sotii xxxxx si asupra copiilor
minori xxxxx. Drept temei pentru pornirea urmadririi penale a servit plangerea
depusd de Sandu Ludmila la 18 februarie 2015.

4. Reclamantul a sustinut ca urmadrirea penald a fost pornitd ilegal si
neintemeiat, In lipsa unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii, fara
ca anterior sa fie invitat pentru a oferi explicatii si fard efectuarea unor examinari
medico-legale sau psihologice ale pretinselor parti vatamate. Despre pornirea
cauzei penale a aflat la 27 martie 2015, 1n cadrul examinarii demersului privind
aplicarea masurilor de protectie in privinta fostei sale sotii.

5. A mentionat cd, la 31 martie 2015, a solicitat Procuraturii sectorului Centru
anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale, iar la 9 aprilie 2015 a prezentat
28 de acte si inscrisuri probatorii, solicitand anexarea acestora la materialele cauzei
si Incetarea urmaririi penale, din motivul lipsei faptului infractiunii. Potrivit
reclamantului, la aceste cereri nu a primit raspunsuri in termenul prevazut de lege,

fapt pe care 1l considera o incalcare a drepturilor sale procesuale.
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6. A indicat ca, prin ordonanta din 30 aprilie 2015, a fost recunoscut in calitate
de banuit, iar prin ordonanta procurorului Alla Cazacu din 12 iunie 2015 a fost pus
sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) din
Codul penal. Fiind audiat in calitate de banuit si ulterior de invinuit, nu a
recunoscut comiterea infractiunii, sustinand ca declaratiile fostei sale sotii nu
corespund adevarului si nu sunt confirmate prin probe.

7. Totodata, a relatat ca, in temeiul ordonantei organului de urmarire penala, a
fost anuntat in cautare in perioada iunie—septembrie 2015, desi, la momentul
emiterii ordonantei de punere sub invinuire, se afla internat in spital, in perioada
11-19 iunie 2015. A prezentat organului de urmarire penald acte medicale care
confirmau internarea sa, iar la 7 septembrie 2015 a fost anulata ordonanta privind
anuntarea sa in cautare.

8. Reclamantul a sustinut cd, pe parcursul urmaririi penale, a depus numeroase
cereri, plangeri si demersuri, prin care a contestat actele procesuale emise in
privinta sa, a solicitat audierea martorilor, efectuarea unor actiuni de urmarire
penald si dispunerea expertizelor medico-legale repetate In privinta xxxxx. A
invocat caracterul contradictoriu, incomplet si neintemeiat al rapoartelor de
expertizd medico-legala, precum si lipsa unor investigatii medicale care sa
confirme diagnosticele indicate. De asemenea, a solicitat pornirea urmaririi penale
in privinta medicului-legist A. Vicol si a medicilor care au intocmit actele
medicale, insd prin ordonanta din 2 decembrie 2015 s-a refuzat pornirea urmaririi
penale.

9. A maiindicat ca, In repetate randuri, a sesizat organul procuraturii cu privire
la pretinsele actiuni ilegale ale procurorului de caz si ale ofiterului de urmarire
penald, solicitand inclusiv inlocuirea procurorului. Ulterior, cauza penala a fost
transmisa procurorului Gheorghe Graur. Reclamantul a sustinut ca la numeroasele
cereri adresate procuraturii nu a primit raspunsuri, fiind incalcate drepturile sale
procesuale.

10. A relevat ca, pe durata urmaririi penale, i-a fost aplicatd masura preventiva
a obligarii de a nu parasi localitatea si tara, fiind limitat in dreptul la libera
circulatie. De asemenea, prin decizia nr. 225 din 12 ianuarie 2016, emisa de
Directia Generald Securitate Publicd a IGP, i-a fost suspendat dreptul de detinere,
port si folosire a armei, fiindu-i ridicate arma personala si permisul de port-arma,
care i-au fost restituite abia dupa clasarea definitiva a cauzei penale in anul 2020,
in urma multiplelor cereri si adresari.

11. A precizat ca, prin ordonanta procurorului Gheorghe Graur din 21
septembrie 2017, s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penala si clasarea cauzei
penale nr. xxxxx, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Ordonanta respectiva a fost contestatd de reprezentantul Ludmilei Sandu, iar prin
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incheierea din 23 mai 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, aceasta a fost
anulatd, impreund cu ordonanta procurorului ierarhic superior din 10 ianuarie
2018. Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
recursul declarat de reclamant si avocatul sdu, cu mentinerea incheierii contestate.

12. A specificat ca, dupa reluarea urmaririi penale, a continuat sa depuna cereri
st demersuri pentru a-si demonstra nevinovatia, sustinadnd ca invinuirea formulata
impotriva sa era neintemeiata si bazatd pe declaratii care nu erau confirmate prin
probe. In cele din urma, prin ordonanta procurorului Aliona Riilean din 27 ianuarie
2020, s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penald, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, si clasarea cauzei penale nr. xxxxx. A mentionat
ca aceasta ordonantd nu a fost contestatda de Ludmila Sandu.

13. In opinia reclamantului, scoaterea sa de sub urmarire penali demonstreaza
caracterul ilegal si neintemeiat al atragerii sale la raspundere penala, al
recunoasterii In calitate de banuit, al punerii sub invinuire si al aplicarii masurilor
preventive. Considerd ca organul de urmarire penald a admis erori grave de drept,
prin Incdlcarea principiului potrivit cdruia nicio persoand nevinovata nu poate fi
trasd la raspundere penald, in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998.

14. A mai sustinut cd, in legdtura cu pornirea urmaririi penale, la solicitarea
organului de politie si a fostei sale sotii, au fost emise si prelungite ordonante de
protectie, prin care i-au fost aplicate anumite interdictii. Din aceasta cauza, nu a
avut posibilitatea sa isi vada copilul minor in perioada martie 2015 — 26 iulie 2016,
aproximativ un an si patru luni, fiind tratat, in opinia sa, ca un agresor familial pe
parcursul celor aproximativ cinci ani de urmdrire penala.

15. Cu referire la prejudiciul material, reclamantul a indicat ca acesta consta in
cheltuielile suportate pentru asistenta juridicd acordata de avocat in cadrul
procesului penal, precum si in privarea de posibilitatea de a munci, fiind sustras
permanent de la munca prin citdrile la organul de urmarire penala.

16. In ceea ce priveste prejudiciul moral, a sustinut ci acesta rezultd din
suferintele psihice si retrairile sufletesti suportate pe parcursul urmaririi penale,
din restrdngerea drepturilor sale, ingerinta in viata privatd, afectarea relatiilor
familiale si sociale, precum si din atingerea adusa onoarei, demnitatii si reputatiei
sale.

17. A mentionat ca informatia despre pornirea urmadririi penale a devenit
cunoscuta fostilor sdi colegi din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv
din BPDS ,,Fulger”, precum si rudelor sale, fapt care i-a afectat reputatia si relatiile
cu acestia. Unii fosti colegi evitau sd comunice cu el, iar dupd scoaterea de sub



urmadrire penald a fost nevoit sa le explice circumstantele cauzei si sa le prezinte
ordonanta de clasare pentru a-si restabili imaginea.

18. De asemenea, a afirmat cd urmarirea penald i-a provocat numeroase
probleme familiale si neintelegeri cu rudele, iar Tn urma retrairilor sufletesti starea
sa de sandtate s-a agravat, fiind nevoit sa urmeze tratamente medicale. A considerat
ca i-au fost afectate cinstea, onoarea si demnitatea de cetatean al Republicii
Moldova si de fost colaborator al organelor de politie, cu gradul de locotenent-
colonel in rezerva.

19. in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 9—11, 16,
1998, 2007, 2036 si 2037 din Codul civil, art. 5-7, 38, 85 alin. (1), 166—167 din
Codul de procedura civila, precum si pe prevederile art. 1-3, 5-8 si 10-12 din
Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

20. In consecintd, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului cauzat prin
atragerea sa pretins ilegala la raspundere penala, estimand prejudiciul moral la
suma de 200 000 de lei, precum si incasarea sumei de 5 000 de lei, reprezentand
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica acordate in cadrul procesului penal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 24 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea Tnaintata de Grigore Besleaga. S-a incasat din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Grigore Begleaga, suma de 10 000 de lei, cu titlu de despagubire a
prejudiciului moral. In rest, pretentiile lui Grigore Besleaga s-au respins ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

22. La 29 aprilie 2025, Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la 5
august 2025 a prezentat apelul motivat impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

23. La 14 mai 2025, Grigore Besleaga, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald
a actiunii, n sensul declarat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



24. Prin decizia din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru au fost respinse
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Grigore
Besleaga, reprezentat de avocatul Sergiu Coptu si s-a mentinut hotararea din 24
aprilie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

25. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut prin ordonanta din
12 martie 2015, a fost pornitd urmadrirea penalda conform semnelor infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) din Codul penal, reclamantul fiind recunoscut
in calitate de banuit la 30 aprilie 2015 si pus sub invinuire la 12 iunie 2015. Prin
ordonanta procurorului Gheorghe Graur din 21 septembrie 2017 s-a dispus
scoaterea acestuia de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale nr.
2015010480, din motivul lipsei elementelor infractiunii. Ulterior, ordonanta
respectiva a fost anulata prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
23 mai 2018, mentinutd prin decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau. In final, prin ordonanta procurorului Aliona Railean din 27 ianuarie
2020, s-a dispus scoaterea lui Besleaga Grigore de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

26. Instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a statuat ca
reclamantul intruneste cerintele instituite de Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie
1998 in vederea repararii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti.

27. In acest sens, instanta de apel a ficut referire la prevederile art. 19, 1998,
2007, 2036 si 2037 din Codul civil, art. 66 alin. (3), 284 si 524 din Codul de
procedura penald, precum si la art. 1-3, 6, 7 si 13 din Legea nr. 1545/1998, care
reglementeaza dreptul persoanei la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, inclusiv in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire
penald pe temeiuri de reabilitare.

28. Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului Ministerul Justitiei,
potrivit caruia simpla scoatere de sub urmarire penala sau clasarea cauzei penale
pentru lipsa elementelor infractiunii nu echivaleaza, prin ea Insdsi, cu existenta
unei erori judiciare sau a unei fapte ilicite din partea statului. A retinut ca, in speta,
urmadrirea penala a fost pornitd si mentinuta in lipsa unei banuieli rezonabile, fara
administrarea unor probe concludente care sa confirme existenta faptei incriminate
si vinovdtia persoanei, fiind tolerata o stare de incertitudine juridica pe o perioada
indelungata, cu aplicarea unor masuri procesuale restrictive de drepturi.

29. Curtea de apel a subliniat ca nu rezultatul formal al procedurii penale este
determinant, ci ansamblul circumstantelor concrete ale cauzei, care releva
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caracterul nejustificat si disproportionat al ingerintei statului in drepturile
fundamentale ale reclamantului.

30. Argumentele Ministerului Justitiei privind inexistenta unei constatari
formale a ilegalitatii actiunilor organelor de urmarire penala au fost apreciate ca
fiind formale si restrictive, intrucat urmarirea penala a fost finalizata prin scoaterea
reclamantului de sub urmarire pentru lipsa elementelor infractiunii, in conditiile in
care nu au fost administrate probe apte sa justifice mentinerea statutului procesual
al acestuia si aplicarea masurilor restrictive.

31. Instanta de apel a retinut ca instanta civila este n drept sa constate caracterul
nejustificat al ingerintei, fard a substitui competenta organelor penale, iar prima
instantd nu a echivalat automat clasarea cauzei penale cu existenta unei erori
judiciare, ci a examinat conduita autoritatilor prin prisma duratei excesive a
procedurii, a lipsei unei banuieli rezonabile si a efectelor concrete produse asupra
reclamantului.

32. Totodata, instanta de apel a respins argumentul potrivit cdruia prima
instanta si-ar fi depasit limitele competentei, substituindu-se organelor de urmarire
penala, intrucat aceasta nu a reevaluat vinovatia sau nevinovatia reclamantului sub
aspect penal, ci a analizat conduita autoritatilor statului din perspectiva respectarii
drepturilor fundamentale si a principiului proportionalitatii ingerintei.

33. Instanta ierarhic inferioard a subliniat cd raspunderea statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nu este conditionatd de dovedirea
vinovatiei acestora sau de existenta intentiei de a produce prejudiciul, fiind vorba
despre o raspundere obiectiva, menitd sd protejeze drepturile fundamentale ale
persoanei si sd asigure compensarea consecintelor suferite ca urmare a actiunilor
nelegale.

34. Cureferire la apelul declarat de Grigore Besleaga, instanta de apel a retinut
ca acesta vizeaza, in esentd, nemultumirea fatd de cuantumul despédgubirilor
acordate si respingerea pretentiilor privind prejudiciul material. A considerat ca
instanta de fond corect a constatat ca, desi reclamantul a suportat consecinte
negative reale ca urmare a urmaririi penale, probele administrate nu justifica
acordarea unui cuantum mai ridicat al prejudiciului moral, iar suferintele invocate,
desi credibile, nu au fost sustinute de elemente obiective suplimentare care sa
impund majorarea despagubirilor.

35. In privinta cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a apreciat ca
instanta de fond a realizat un just echilibru intre gravitatea Incalcarilor constatate
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st principiul proportionalitatii despagubirilor, stabilind suma de 10 000 de lei in
limite rezonabile si conforme practicii judiciare nationale in cauze similare. A
retinut ca, desi reclamantul nu a fost supus unor actiuni care sa ii limiteze 1n mod
brutal si abuziv drepturile garantate si nu i-au fost restrinse libertatile
fundamentale in mod excesiv, acesta a fost supus unei proceduri prelungite si
nejustificate de urmarire penala, care a generat o stare persistenta de incertitudine,
disconfort si suferintd psihologicd, afectindu-i reputatia, linistea si echilibrul
personal.

36. Instanta de apel a considerat ca suma de 10 000 de lei constituie o satisfactie
echitabild pentru suferintele cauzate reclamantului, reflectand proportionalitatea
dintre gravitatea prejudiciului si masura despagubirii, cu respectarea principiului
echitatii si a caracterului compensatoriu al reparatiei, fara a conduce la un beneficiu
excesiv sau disproportionat.

37. Totodata, instanta de apel a mentionat ca ordonanta procurorului din 27
ianuarie 2020, prin care s-a dispus scoaterea reclamantului de sub urmarire penala
din motivul lipsei elementelor infractiunii, reprezintd deja, in sine, o satisfactie
morald pentru acesta, intrucat confirma nevinovatia sa si restabileste drepturile
fundamentale afectate de procedura penald nejustificata.

38. In ceea ce priveste pretentia reclamantului privind incasarea sumei de 5 000
de lei pentru serviciile de asistenta juridica acordate in cadrul procesului penal,
instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante de respingere a
acesteia, Intrucat nu au fost prezentate suficiente mijloace probatorii si argumente
plauzibile care sd confirme suportarea cheltuielilor respective. Reclamantul nu a
prezentat un raport de activitate a avocatului in cadrul dosarului penal si nici acte
care sa confirme achitarea acestor servicii.

39. De asemenea, facand referire la prevederile art. 82, 94 si 96 din Codul de
procedura civild, instanta de apel a retinut ca, desi la materialele cauzei se regaseste
mandatul avocatial seria/nr. MA 1576879, in temeiul caruia avocatul Sergiu Coptu
a reprezentat interesele reclamantului, nu au fost prezentate inscrisuri care sa
confirme cheltuielile efectiv suportate pentru asistenta juridica. Or, compensarea
acestora presupune dovedirea existentei, cuantumului efectiv si caracterului real,
necesar si rezonabil al cheltuielilor solicitate, instanta neputand acorda sume
nejustificate sau neprobate.

40. Instanta de apel a mai retinut ca determinarea cuantumului prejudiciului
moral se efectueaza prin raportare la consecintele negative suferite de reclamant si
familia sa, importanta valorilor lezate, gradul si intensitatea atingerii aduse
acestora, precum si influenta asupra situatiei familiale, profesionale si sociale. A
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subliniat cd despagubirea trebuie sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate cu gravitatea si amploarea efectelor produse, asigurand un
echilibru intre scopul compensatoriu al reparatiei si suferinta morala efectiva.

41. In acest context, instanta de apel a constatat cd procedura de urmarire
penald, finalizatd prin clasarea cauzei pentru lipsa elementelor infractiunii, a
generat reclamantului o stare de insecuritate juridica, anxietate si stres psihic,
afectandu-i reputatia profesionald, imaginea sociala si relatiile familiale. Cu toate
acestea, a apreciat cd despdgubirea stabilitd de prima instantd este echitabila,
proportionala cu atingerea adusa drepturilor nepatrimoniale si suficienta pentru
compensarea suferintelor morale cauzate.

42. In consecinti, curtea de apel a concluzionat ci argumentele invocate in
cererile de apel sunt lipsite de substantd obiectiva si poartd un caracter formal, iar
instanta de fond, in baza cumulului probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, hotardrea fiind legala si intemeiatd, in
corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 26 martie 2026, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

44. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si e)
din Codul de procedurd civild, sustindnd ca interpretarea legii in hotararile
contestate este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar
instantele inferioare au apreciat vadit nerezonabil probele administrate.

45. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare au interpretat eronat
prevederile Legii nr. 1545/1998, contrar practicii Curtii Supreme de Justitie in
cauze similare, facand referire la cauzele Ruslan Chirica, Mariana Culeac si lon
Mahnovet Tmpotriva Ministerului Justitiei, in care actiunile privind repararea
prejudiciului au fost respinse ca neintemeiate.

46. A mentionat ca prejudiciul moral trebuie sa aiba un caracter compensatoriu,
nu punitiv, iar cuantumul de 10 000 de lei acordat reclamantului contravine
principiului proportionalitatii, criteriilor prevazute de art. 11 alin. (3) din Legea nr.
1545/1998 si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind
disproportionat in raport cu circumstantele cauzei si realitdtile economice si sociale
ale Republicii Moldova.



47. Ministerul Justitiei a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit cdreia scoaterea unei persoane de sub urmadrire penald sau
achitarea acesteia nu inseamna cd urmarirea penala a fost ilegala ori viciata. A
sustinut ca din materialele cauzei nu rezulta aplicarea in privinta reclamantului a
unor masuri procesuale privative de libertate, existenta unei condamnari ilegale
sau comiterea unor incdlcari procesuale care sa justifice acordarea despagubirii
morale.

48. Recurentul a relevat ca banuiala rezonabild este permisd de lege, iar
organele de urmarire penala aveau obligatia de a investiga pretinsa infractiune si
de a efectua actiunile necesare pentru aflarea adevarului. A subliniat ca Grigore
Besleaga a avut doar calitatile procesuale de banuit si invinuit, nefiind inculpat,
condamnat sau achitat, iar faptul ca banuiala nu a fost confirmata si cauza penala
a fost clasata nu demonstreaza caracterul ilegal al urmaririi penale.

49. Totodata, a sustinut cd pe parcursul procesului penal au fost respectate
drepturile reclamantului si principiul prezumtiei nevinovatiei, nefiind constatate
ilegalitati sau vicii fundamentale admise de procuratura. De asemenea, a considerat
ca reclamantul nu a fost supus unor atacuri distructive asupra reputatiei,
susceptibile sa constituie incalcari ale drepturilor si libertatilor constitutionale.

50. Ministerul Justitiei a notat cd instantele inferioare nu au facut diferentierea
necesara la constatarea pretinselor actiuni ilegale ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor de judecata. A invocat ca, potrivit art. 313 alin.
(5) din Codul de procedura penald si art. 6 lit. d) din Legea nr. 1545/1998,
ilegalitatea actiunilor de urmarire penald urmeaza a fi constatata de judecatorul de
instructie, fiind necesard 1indeplinirea conditiilor legale pentru angajarea
raspunderii patrimoniale a statului.

51. A mai sustinut cd instantele inferioare au apreciat gresit probatoriul, au
examinat insuficient si superficial circumstantele cauzei si au acordat o
despdgubire morala vadit exagerata, in lipsa dovedirii atragerii ilegale la
raspundere penald si a unor consecinte de o gravitate care sa justifice suma de 10
000 de lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

53. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.



54. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

55. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

56. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 19 noiembrie 2025, decizia integrald fiind expediatd recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 27 ianuarie 2026 (f.d.236, Vol. I). Prin urmare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 26 martie 2026, se considerd depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

58. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.
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59. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

60. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

63. Completul de judecata noteaza ca instanta de apel a examinat circumstantele
relevante ale cauzei, a apreciat probele administrate si a oferit o motivare suficientd
si coerentd a solutiei adoptate, rdspunzand argumentelor esentiale invocate de
parti. Concluziile instantei de apel sunt intemeiate pe analiza circumstantelor
concrete ale cauzei si pe aplicarea normelor de drept material care reglementeaza
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala
si ale procuraturii.

64. Completul de judecatd observa ca argumentele recurentului exprima, in
esentd, dezacordul cu aprecierea probelor, interpretarea normelor de drept si
concluziile instantei de apel, fara a demonstra existenta unor erori de drept care sa
se incadreze in temeiurile de admisibilitate invocate. Totodata, referirea la solutii
pronuntate in alte cauze nu este suficientd pentru a demonstra existenta unei
practici judiciare neuniforme, in lipsa evidentierii unor circumstante de fapt si de
drept similare si a unei interpretari divergente a normelor aplicabile.

65. De asemenea, criticile privind caracterul pretins arbitrar al deciziei
contestate nu releva o apreciere vadit nerezonabild a probelor, ci urmaresc, in
esentd, reevaluarea circumstantelor de fapt si reconsiderarea concluziilor
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instantelor inferioare. Or, simplul dezacord cu solutia pronuntatd nu constituie,
prin el Tnsusi, un temei suficient pentru admiterea recursului spre examinare.

66. In aceastd ordine de idei, se retine ci decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectdnd o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

67. Din considerentele expuse, completul de judecatd conchide cd cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerd
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

68. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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