CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de SRL ,,Art-Ex Construct”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de SRL ,,Art-Ex Construct” catre Primdria municipiului Chisinau
privind recunoasterea incalcarii dreptului prin nesolutionarea in termen a cererii,

obligarea eliberarii autorizatiei de constructie, recunoasterea dreptului de a incepe
executarea lucrarilor,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-487/23
nr. PIGD 2-18163073-01-3ra-19042023)

Recursul declarat pana la 1 septembrie 2023. Omisiunea instantei de apel de
a se expune asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de admitere a revizuirii.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,,Art-Ex Construct”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

l1.La 12 1anuarie 2018, SRL ,Art-Ex Construct”, in persoana
administratorului Talmatchi Radu, a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, solicitand:

- Recunoasterea incalcarii dreptului reclamantului prin nesolutionarea in termenul legal
aunei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege, in special nesolutionarea in termenul legal
a cererii SRL ,,Art-Ex Construct” de obtinere a autorizatiei de constructie p-u constructia blocului
locativ (D+P+8 E+M) in str. Coca, 7 mun. Chiginau.

- Obligarea paratului de a elibera SRL ,,Art-Ex Construct” autorizatia de constructie
pentru constructia blocului locativ (D+P+8 E+M) in str. Coca, 7, mun. Chisinau.

- Recunoasterea dreptului reclamantului de a incepe executarea lucrarilor pentru
constructia blocului locativ (D+P+8 E+M) in str. Coca, 7, mun. Chisinau.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 02 noiembrie 2017 SRL
,»Art-Ex Construct” in persoana administratorului Talmatchi Radu a depus la
Primaria mun. Chisindu cererea de obtinere a autorizatiei de constructie p-u
constructia blocului locativ (D+P+8 E+M) in str. Coca, 7 mun. Chisinau, fiind
eliberat de catre autoritatea publica certificatul nr. 7329 din 02.11.2017.

3. La cerere, solicitantul actului permisiv (autorizatiei de constructie) a anexat
toate actele prevazute de legislatia in vigoare, insa pana la moment Primaria nu a
eliberat autorizatia de construire.

4. Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, autorizatia de construire se emite in
baza cererii in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10
zile lucrdtoare de la data Inregistrarii acesteia. Daca emitentul nu a respectat
termenul stabilit la alin. (1) si nu a informat in scris solicitantul despre refuz,
autorizatia de construire se considera eliberata.

5. Conform art. 28" din Legea nr. 163/2010, actele emise in scopul autorizarii
executarii lucrdrilor de constructie cad sub incidenta principiului aprobarii tacite in
cazul depasirii de catre emitent a termenelor stabilite de lege si in lipsa unei
comunicari scrise privind refuzul eliberarii actului respectiv. Solicitantii care nu au
obtinut in termenul stabilit de lege actul permisiv sau refuzul oficial de eliberare a



acestuia sunt in drept sa aplice principiul aprobarii tacite, conform procedurii
stabilite la art. 62 din Legea nr. 160/2011.

6. Conform art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

7. In speta, nu este necesara Tnaintarea cererii prealabile, deoarece, conform
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 163/2010, autorizatia de construire se emite in cel
mult 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, iar potrivit alin. (6), daca
emitentul nu a respectat termenul stabilit si nu a informat in scris solicitantul despre
refuz, autorizatia de construire se considera eliberata.

8. Conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, actiunea
poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept
al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile
privind recunoasterea dreptului pretins..

POZITIA INSTANTEI DE FOND

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 01 martie 2018,
actiunea a fost admisa. A fost recunoscut incdlcarea dreptului SRL , ,Art-Ex
Construct” prin nesolutionarea in termen legal a cererii privind eliberarea
autorizatiei de constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Coca 7, mun.
Chisinau. S-a obligat Primaria mun. Chisindu sa elibereze SRL ,,Art-Ex Construct”
autorizatia de constructie a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Coca 7, mun.
Chisinau. S-a recunoscut dreptul SRL ,,Art-Ex Construct” de a desfasura activitatea
pentru care a solicitat autorizatia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018, fiind respinsa
cererea depusa de Primarul general al mun. Chisindu cu privire la repunerea in
termen a apelului, a fost restituit apelul declarat de Primarul general al mun.
Chisinau impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie
2018, ca fiind depus tardiv, a fost restituit apelul declarat de Topa Iuri, ca fiind
depus de o persoanad care nu este in drept sa declare apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC EXTRAORDINARE

11. La 13 1tunie 2018, Pogorea Sergiu, Palancean Olga, ACC nr. 55/546, ACC
nr. 55/370, Eugen Daschevici, Balan Mihai, AO ,,Comitetul civic de combatere a
constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului”, Palancean Liliana, au depus
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cerere de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
01 martie 2018, solicitdnd admiterea cererii §i casarea hotararii judecatoresti.

12. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 25 tunie 2019, s-
a admis cererea de revizuire depusad de Pogorea Sergiu, Palancean Olga, Palancean
Liliana, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370, Eugen Daschevici, Balan Mihai, AO
,Comitetul civic de combatere a constructiilor ilegale si apararea drepturilor
omului”, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 martie
2018 si dispusa rejudecarea cauzei. S-a atras in calitate de persoane terte Pogorea
Sergiu, Palancean Olga, Palancean Liliana, ACC nr.55/546, ACC nr.55/370, Eugen
Daschevici, Balan Mihai si AO ,,Comitetul civic de combatere a constructiilor
ilegale si1 apararea drepturilor omului™.

POZITIA INSTANTEI DE FOND DUPA REVIZUIRE

13. Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 11 februarie
2020, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Art-Ex
Construct” catre Primaria municipiului Chisinau privind recunoasterea incalcarii
dreptului prin nesolutionarea in termen a cererii, obligarea eliberdrii autorizatiei de
constructie, recunoasterea dreptului de a incepe executarea lucrarilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN APEL

14. La 12 februarie 2020, SRL ,,Art-Ex Construct™ a declarat apel impotriva
hotararii Judecétoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11 februarie 2020, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Art-Ex Construct” cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 11 februarie 2020.
S-a declarat inadmisibila cererea cu privire la eliberarea ordonantei provizorii.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, subsumand punctul de
vedere al participantilor, normele procesuale si starea de fapt constatata in privinta
apelului, apelul este admisibil, dar neintemeiat, impunandu-se solutia de respingere
a acestuia.

17. Instanta de apel a constatat cd, in termenul de 10 zile lucratoare, nu a fost
eliberata autorizatia de construire, insa Directia generald arhitecturd, urbanism si
relatii funciare, prin rdspunsul/scrisoarea nr. 21/7329 din 11.11/12.2017, a adus la
cunostintd lui Talmatchi Radu ca, la setul de documente depus pentru obtinerea
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autorizatiei de construire, lipsesc memoriul explicativ din documentatia de proiect,
avizul de verificare a documentatiei de proiect la compartimentul rezistenta,
buletinul de identitate si certificatul de inregistrare pentru persoana juridica,
inclusiv actul civil/juridic intre persoana fizica, proprietarul terenului, si persoana
juridicd mentionata in cererea depusa, precum si contractul privind supravegherea
de autor, semnat de catre solicitant si proiectant.

18. Totodata, conform conditiilor de avizare a documentatiei de proiect din
27.10.2017, perfectarea autorizatiei de construire urma sa fie realizata dupa
aprobarea Planului Urbanistic Zonal aflat la etapa de aprobare in cadrul Consiliului
municipal Chisindu. De asemenea, avand in vedere grevarea si interdictia din
Registrul bunurilor imobile al 1.S. ,,Cadastru”, se impunea prezentarea acordului
SRL ,,Organizatia de Microfinantare Creditexpert”.

19. Instanta de apel a retinut ca, atat pana la Tnaintarea actiunii in instanta de
judecata, cat si ulterior, actele solicitate prin rdspunsul/scrisoarea Directiei generale
arhitecturd, urbanism si relatii funciare nr. 21/7329 din 11.11/12.2017, de cétre
SRL ,,Art-Ex Construct” sau Talmatchi Radu, nu au fost prezentate, motiv pentru
care notificarile SRL ,,Art-Ex Construct” din 09.02.2018, adresate Primariei
municipiului Chisindu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica si Inspectoratului
General al Politiei al MAI, nu se incadreaza in prevederile art. 12 alin. (7) din Legea
nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie.

20. Completul a retinut ca circumstantele mentionate nu permit acordarea
protectiei reclamantului prin constatarea aprobarii tacite a autorizatiei de
construire, or, pana la data adresarii reclamantului in judecata cu actiune 1n instanta,
Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, prin raspunsul/scrisoarea
nr. 21/7329 din 11.11/12.2017, a adus la cunostinta lui Talmatchi Radu necesitatea
prezentarii documentelor mentionate.

21. Instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond potrivit careia faptul ca
reclamantul nu a receptionat in termen raspunsul la cererea sa din 02.11.2017 nu il
scuteste de necesitatea obtinerii si, respectiv, detinerii documentelor prevazute de
art. 12 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructie nr.
163 din 09.07.2010 si, drept urmare, de a-1 fi recunoscut dreptul de a incepe
executarea lucrdrilor pentru constructia blocului locativ.

22.0r, Directia generald arhitectura, urbanism si relatii funciare, la
11.11.2017, a emis raspunsul/scrisoarea nr. 21/7329 in termenul prevazut la art. 12
alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din
09.07.2010.

23. Mai mult ca atat, ulterior intentarii prezentului proces, de cdtre autoritatile
statului au fost emise acte ce vizeaza constructia din str. Coca nr. 7, mun. Chisinau,
st anume dispozitia nr. 348-d din 16.05.2018, prin care autoritatea publica locala a
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dispus stoparea neconditionata a lucrarilor de constructie la santierul respectiv,
prescriptia nr. 06 din 05.08.2019, prin care s-a dispus demontarea gardului,
prescriptia Preturii sectorului Buiucani din 16.05.2018, prin care a fost dispusa
sistarea executarii lucrarilor de constructie, precum si procesele-verbale de
constatare din 17 iunie 2019 si 29 mai 2019, potrivit cdrora s-a constatat executarea
lucrarilor de constructie la santierul din str. Coca nr. 7, ignorandu-se dispozitia
Primarului general din 16 mai 2018 si prescriptia Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica din 16 mai 2018.

24. Din considerentele mentionate, completul a respins ca neintemeiate
argumentele apelantului, or, acestea nu au acoperire legala.

25. Cu privire la cererea privind eliberarea ordonantei provizorii in temeiul
art. 215 Cod administrativ, completul a retinut ca, potrivit art. 215 Cod
administrativ, in cazurile care nu cad sub incidenta art. 214, reclamantul poate
solicita instantei de judecatd care examineaza actiunea in contencios administrativ
emiterea unei ordonante provizorii. Pana la Tnaintarea actiunii in contencios
administrativ, reclamantul poate solicita emiterea unei ordonante provizorii
instantei de judecatd la care se va depune actiunea.

26. In conformitate cu articolul nominalizat, ordonanta provizorie este o
masura provizorie dispusa de instanta de judecatd, alta decat suspendarea actului
administrativ, atunci cand, In baza unei examindri sumare, ajunge la concluzia ca
pretentia revendicatd de reclamant este intemeiatd si emiterea ordonantei este
necesara pentru evitarea consecintelor grave si ireparabile pentru reclamant.

27. Astfel, prin prisma normelor enuntate, completul a retinut ca cererea cu
privire la eliberarea ordonantei provizorii nu poate fi Tnaintatd in instanta de apel.

28. Din considerentele mentionate, completul a respins ca inadmisibila
cererea cu privire la eliberarea ordonantei provizorii.

29. Reiesind din cele expuse, dat fiind ca instanta de apel a constatat intrunirea
in spetd a conditiilor de respingere a actiunii inaintate de apelant si, astfel,
legalitatea hotararii primei instante, argumentele contrare ale apelantei fiind
nefondate si combatute integral prin constatarile expuse supra, Completul Curtii de
Apel Chisindu a ajuns la concluzia privind respingerea apelului declarat de SRL
,, Art-Ex Construct”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 21 decembrie 2022, avocatul Cristina Doga, in interesele SRL ,,Art-Ex
Construct” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 45-49 Vol.VIII). Ulterior, la 28 aprilie 2023, SRL ,,Art-
Ex Construct” a depus cerere de recurs motivata (f.d. 55-64 Vol . VIII).



31. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci la 6 decembrie 2022,
reprezentantul apelantei, avocata Doga Cristina, a expediat prin intermediul postei
electronice catre instanta de apel o cerere de amanare a sedintei de judecata,
invocand motive de contrapunere a sedintelor de judecatd si anexand probe
confirmatoare. Cu toate acestea, instanta de apel, apreciind motivele indicate in
cererea de amanare ca fiind neintemeiate, prin incheiere protocolara a dispus
examinarea cauzei in fond.

32. Recurenta a sustinut cd, prin prisma art. 205 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instanta de apel urma sa admita cererea de amanare si sa dispuna
amanarea examindrii cauzei, pentru a asigura exercitarea efectiva a dreptului la un
proces echitabil, sub aspectul egalititii armelor. In acest sens, a mentionat ci la
cererea de amanare au fost anexate probe prin care se confirma ca reprezentantul
apelantei s-a aflat intr-o alta sedinta de judecata, fixatd anterior, iar temeiuri care
ar fi conditionat nerezonabilitatea améanarii cauzei sau prejudicierea intereselor
majore ale justitiei nu au fost stabilite.

33. Astfel, recurenta a considerat cd instanta de apel, examinand cauza in lipsa
apelante1 si a reprezentantului acesteia, care informase instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta la sedintd, nu a asigurat disponibilitatea in drepturi
a participantilor la proces, incalcand prevederile art. 27 alin. (1) din Codul de
procedura civila si dreptul la aparare, precum si dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

34. Totodata, recurenta a sustinut cd instanta de apel, la adoptarea solutiei de
mentinere a hotararii instantei de fond privind respingerea actiunii, a concluzionat
asupra acelorasi argumente, fard a da o apreciere argumentelor apelantei expuse in
cererea de apel.

35. Recurenta a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au omis
sd examineze obiectul litigiului prin prisma art. 12 alin. (6) si (7) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, potrivit carora, daca emitentul nu a
respectat termenul stabilit la alin. (1) si nu a informat in scris solicitantul despre
refuz, autorizatia de construire se considera eliberata, iar solicitantul este n drept
sa Inceapd executarea lucrarilor, conform conditiilor stabilite de lege, informand in
scris emitentul si Agentia pentru Supraveghere Tehnica. De asemenea, emitentul
elibereaza neconditionat autorizatia de construire in cel mult trei zile lucratoare de
la data primirii informatiei despre Inceperea executarii lucrarilor.

36. In acest context, recurenta a mentionat ci raportul juridic litigios implica
doar solicitantul autorizatiei si autoritatea publica locald obligata sa o elibereze, iar
consecintele constatarii incalcarii termenului legal de solutionare a cererii sunt
prevazute expres de lege. Prin urmare, a sustinut ca obiectul procesului nu implica
vreun drept al revizuentilor sau al persoanelor terte.



37. De asemenea, recurenta a reprosat instantei de apel ca nu a dat apreciere
temeiniciei incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nr. 3rh-2506/19 din 25
iunie 2019, prin care a fost admisa cererea de revizuire si casatd hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 1 martie 2018, sustinand ca incheierea
respectiva putea fi contestatd odata cu fondul, iar in cererea de apel au fost invocate
motivele netemeiniciei acesteia.

38.In continuare, recurenta a sustinut ci decizia instantei de apel este
contradictorie, nu este clard si nu raspunde concret si expres tuturor cererilor si
obiectiilor formulate de parti, instantele inferioare omitand sa solutioneze cerinta
privind casarea incheierii din 25 tunie 2019.

39. Recurenta a invocat ca instanta de apel avea obligatia de a determina toate
circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei si de a se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (5) din
Codul de proceduri civila. In acest sens, a facut trimitere la art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauza Garcia Ruiz contra Spaniei si cauza Fomin contra
Moldovei, sustinand ca dreptul la un proces echitabil presupune obligatia instantei
de a motiva hotararea si de a indica motivele pentru care argumentele partilor au
fost acceptate sau respinse.

40. Tn concluzie, recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrali a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6 decembrie 2022 si a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, din 11 februarie 2020, cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrald a actiunii in contencios administrativ, iar in cazul
neadmiterii acestei pretentii, casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare.

POZITIA INITAMTILOR

41. Prin referinta depusda la 20 octombrie 2026, intimatii Balan Mihai,
Pogoreanu Sergiu, Daschevici Eugeniu si AO ,,Comitetul civic de combatere a
constructiilor ilegale si apararea drepturilor omului” au solicitat declararea cererii
de recurs depuse de SRL ,,Art-Ex Construct”, ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

43. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
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neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.”

44. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.”

Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii:
d) caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.”

45. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

46.Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—171.”

47.Art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Apelul declarat impotriva hotaririi se considera declarat si impotriva incheierilor date
in cauza respectiva, chiar dacd au fost emise dupa pronuntarea hotaririi si dacd atacarea incheierii
nu se mentioneaza in cererea de apel.”

48.Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

49.Art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronunti in camera de deliberare si
se supune cailor de atac o datad cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta careia este
calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de
admisibilitate a revizuirii. Daca incheierea de admitere a cererii de revizuire se caseaza, instanta
admite calea de atac, casind, din oficiu, si actul de dispozitie emis ca urmare a reexamindrii
cauzei dupa revizuire.”

ASPECTE DE PROCEDURA

50.Referitor la respectarea termenului declardrii recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau, in sedinta publica la 6 decembrie 2022.

8



51. Din actele dosarului rezulta ca, la 16 decembrie 2022, reprezentantului
recurentei, avocatul Cristina Doga 1-a fost notificat dispozitivul deciziei prin
intermediul postei electronice (f-d. 44 Vol VIII), iar forma motivatd a acesteia i-a
fost comunicata ulterior, la 30 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.
51 Vol.VIII).

52.La 21 decembrie 2022, recurenta a depus cererea de recurs, iar la 28
aprilie 2023 a depus motivarea recursului (f.d. 55-64, vol. VIII).

53. Prin urmare, Completul de judecata retine ca cererea de recurs motivata
a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), fiind respectate exigentele privind contestarea
deciziei instantei de apel in calea de atac a recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, decizia din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
urmeazad a fi casatd cu restituirea cauzei instantei de apel spre rejudecare, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele motivele.

55. In speta, Completul de judecati constati cd recursul declarat de SRL ,,Art-
Ex Construct” este indreptat impotriva concluziilor instantei de apel privind
netemeinicia pretentiilor referitoare la eliberarea autorizatiei de construire si
pretinsa Incdlcare a normelor de drept procedural la examinarea apelului.

56. Completul de judecatd considerd intemeiata critica recurentei potrivit
careia instanta de apel nu s-a expus asupra temeiniciei si legalitatii Tncheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 tunie 2019, prin care a fost admisa
cererea de revizuire si casatd hotdrarea din 1 martie 2018. Din motivarea deciziei
contestate nu rezultd ca aceasta chestiune procedurala distincta ar fi fost examinata,
desi recurenta a invocat-o in apel.

57. Potrivit art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta
competenta sa examineze calea de atac asupra fondului urmeaza sa se expuna, din
oficiu, asupra temeiniciei si legalitdtii incheierii de admitere a cererii de revizuire.
Aceastd verificare nu este facultativa si nu se confundd cu examinarea fondului
litigiului dupa rejudecare.

58. Prin urmare, instanta de apel trebuia sa verifice legalitatea incheierii din
25 1unie 2019, inclusiv prin prisma motivelor invocate de apelanta, chiar daca
solutiona concomitent criticile indreptate Tmpotriva hotararii din 11 februarie 2020.

59. In cauza de fati, lipsa unei asemenea examinari nu poate fi suplinita prin
constatdrile instantei de apel referitoare la fondul actiunii, intrucat legalitatea
incheierii de revizuire constituie o chestiune procesuala distincta, cu potential
impact asupra procedurii de rejudecare si a actului judecatoresc pronuntat ulterior.

9



60. Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii n materie penald indreptate impotriva sa.

61. Astfel, dreptul la un proces echitabil trebuie sa fie interpretat in lumina
principiului preeminentei legii, unul dintre elementele fundamentale fiind
principiul securititii raporturilor juridice (Okyay si altii c. Turciei, pct. 73). In
consecintd, solutia definitiva data litigiului de instante nu mai poate fi pusa in
discutie [Brumarescu c. Romdniei (MC), pct. 61; Agrokompleks c. Ucrainei, pct.
148].

62. In schimb, daca un recurs extraordinar conduce cu drept deplin sau concret
la rejudecarea in intregime a litigiului, art. 6 se aplicd in maniera obisnuita
procedurii de ,,reexaminare” (Bochan c. Ucrainei (nr. 2) (MC), pct. 46).

63. Dintr-o altd perspectivd Completul de judecatd observa cd, in cauza
Consocivil S.A. si Zelinschi c. Republica Moldova (cererile nr. 27773/05 si
5314/06, hotararea din 28 mai 2019), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat a constatat ca, in cererea nr. 5314/06, revizuirea a fost justificatd de
aparitia unor noi circumstante. Curtea a retinut ca reexaminarea unei cauze
deoarece fusesera descoperite noi circumstante, in absenta explicatiilor din partea
instantelor nationale cu privire la motivele pentru care asemenea informatii nu ar fi
putut fi prezentate la prima examinare a cauzei, constituie o Incalcare a Articolului
6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre altele,
Popov c. Republicii Moldova (nr. 2), §§ 48-54, si Oferta Plus S.R.L. c. Republicii
Moldova, §§ 103-107).

64. Respectiv, este important de a constata ca procedura de revizuire nu a fost
utilizatd intr-o manierd incompatibild cu principiul securitatii relatiilor juridice.

65. Prin urmare, intrucat Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra
temeiniciei si legalitatii incheierii Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 iunie
2019, prin care a fost admisa cererea de revizuire si casatd hotdrarea din 1 martie
2018, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera decizia
instantei de apel ca fiind pasibila de casare, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

66. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se expuna, din oficiu,
asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii, procedura
reglementatd de art. 446 — 453 din Codul de procedura civila.

67. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) (in vigoare
la data depunerii recursului) din Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de SRL ,,Art-Ex Construct”.

Caseaza decizia din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si remite
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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