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Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Cristina Certan
(Cibotari), reprezentata prin avocatul Eduard Calmatui si de catre avocatul
Marin Sardari in interesele lui Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iunie 2022 Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Cristinei Certan (Cibotari) cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie.

2. In motivarea actiunii au indicat ca, la 24 septembrie 2020, ora 19.50 min.,
pe traseul xxxxx, Cristina Certan, conducind mijlocul de transport de model
XXXXX, a pierdut controlul asupra conducerii automobilului, incalcand prevederile
RCR, unde a iesit cu deplasarea pe banda de circulatie cu sens opus ciocnindu-se
lateral cu mijlocul de transport de model xxxxx condus de Constantin Suruceanu,
ce se deplasa regulamentar cu directia xxxxx, astfel pricinuindu-i proprietarului o
paguba considerabila.

3. Au mentionat cd Cristina Certan, in calitate de conducator auto a incalcat
pct. 45.1 1it. d); pct.42.2 a RCR, cu cauzarea unei pagube materiale considerabile,
actiunile faptuitorului fiind incadrate in baza art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional. La 21 octombrie 2020, in privinta Cristinei Certan, a fost intocmit
un proces verbal cu privire la contraventie nr. xxxxx potrivit cdruia, ultima, a fost
recunoscutd vinovata de savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional, fiind emisa o decizie de sanctionare cu amenda 24 unitati
conventionale si 6 puncte de penalizare. Nefiind de acord cu sanctionarea sa parata,
Cristina Certan, la 4 noiembrie 2020, s-a adresat in instanta de judecata,
Judecdtoria Orhei sediul Telenesti cu contestatie, solicitind anularea procesului-
verbal cu privire contraventie si a deciziei din 21 octombrie 2020 ca fiind
nefondate si neintemeiate. In prima instanti, reclamantii Constantin Suruceanu si
Cristina Suruceanu, in calitate de victime, si-au angajat un reprezentant juridic si
anume pe Marin Sardari, perfectand si eliberand pe numele ultimului, doua procuri
notariale de reprezentare din 2 decembrie 2020, autentificate de notarul Popa
Lucia, pentru fiecare procurd fiind achitat in total 600 lei. Prin hotararea din 4
februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a fost admisa contestatia



depusd de catre Cristina Certan si anulatd decizia agentului constatator din 21
octombrie 2020 fixatd in procesul verbal cu privire la contraventie seria XXxxx $i
incetat procesul contraventional de acuzare a Cristinei Certan, Tn comiterea
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, pe motiv
cd nu existd faptul contraventiei. La 17 februarie 2021, nefiind de acord cu
hotararea instantei de fond din 4 februarie 2021, victima, partea vatamata,
Constantin Suruceanu, cu ajutorul reprezentantului juridic Marin Sardari, a
declarat recurs in termenul legal, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotérarii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie respinsd contestatia
avocatului Eduard Calmatui in interesele Cristinei Certan sau sa fie remisa cauza
la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

4. Au notat ca la 28 aprilie 2021, Constantin Suruceanu a achitat avocatului,
Marin Sardari onorariu in marime de 10 000 de lei pentru a participa la Curtea de
Apel Chisindu in cauza contraventionalad respectivd. La 27 mai 2021 Curtea de
Apel Chisinau, a admis recursul lui Constantin Suruceanu, a casat hotararea din 4
februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a remis cauza
contraventionald la rejudecare, in Judecatoria Orhei, sediul Telenesti, n alt
complet de judecata, iar prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti, s-a respins contestatia paratei depusa prin intermediul avocatului
Eduard Calmatui. Prin decizia din 24 martie 2022 a Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu, s-a respins ca fiind nefondat recursul declarat de avocatul Calmatui
Eduard, in interesele paratei Cristina Certan si s-a mentinut hotararea din 29
octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, prin care a fost respinsa ca
fiind neintemeiatd contestatia inaintatd de parata Cristina Certan impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie si deciziei din 21 octombrie 2020
intocmit in baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

5. Au sustinut cd Constantin Suruceanu a castigat irevocabil procesul de
judecata in cauza contraventionald, unde parata Cristina Certan, a fost declarata
vinovatd de accidentul rutier din 24 septembrie 2020, cu deteriorarea bunului,
mijlocului de transport ce apartinea reclamantilor Constantin Suruceanu si Cristina
Suruceanu.

6. Reclamantii au explicat ca sunt sot si sotie, iar bunul, mijlocul de transport,
de model xxxxx condus de cet. Constantin Suruceanu, deteriorat in accidentul
rutier din 24 septembrie 2020 de catre parata Cristina Certan, apartinea la acel
moment Cristinei Suruceanu, care l-a procurat in leasing, acest automobil al
reclamantilor fiind gajat. Totodatd, reclamantii, la momentul producerii
accidentului rutier din 24 septembrie 2020 si judecdrii cauzei contraventionale,
aveau 4 (patru) copii minori, iar mijlocul de transport, de model xxxxx, deteriorat



in accidentul rutier din 24 septembrie 2020 de catre parata Cristina Certan, era
unica sursd de existentd a familiei.

7. Au precizat ca urmare a faptelor ilegale ale paratei Cristina Certan
reclamantilor Suruceanu Constantin §1 Suruceanu Cristina le-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 10 600 de lei s1 daune morale in suma de 70 000 de
lei. In temeiul art. 45 alin. (1) din Codul contraventional - persoana al carei drept
sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila
depusa conform legislatiei procedurale civile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 3 ianuarie 2023 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Cristina Certan (Cibotari) in
beneficiul lui Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu a prejudiciului material
sub forma cheltuielilor de asistentd juridica suportate la judecarea cauzei
contraventionale in suma de 10 000 de lei, prejudiciul moral cauzat prin
contraventie in suma de 15 000 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La5ianuarie 2023, Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu au declarat
apel Tmpotriva hotdrarii primei instante, solicitdnd casarea partiald a acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

10. La 17 ianuarie 2023, Cristina Certan (Cibotari), reprezentata prin avocatul
Eduard Calmatui a declarat apel Tmpotriva hotérarii instantei de fond, solicitand
casarea partiald a acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Certan (Cibotari) Cristina, reprezentat de avocatul Eduard
Calmatui. S-a respins apelul declarat de Constantin Suruceanu si Cristina
Suruceanu, prin intermediul avocatului Marin Sardari. S-a casat partial hotararea
din 3 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in partea in care au fost
admise pretentiile formulate de catre Cristina Suruceanu si n aceastd parte s-a
pronuntat o noud hotarire prin care actiunea depusd de Cristina Suruceanu
impotriva Cristina Certan (Cibotari) cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral cauzat prin contraventie s-a respins ca fiind neintemeiatd. In rest,
hotararea din 3 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti s-a mentinut
fara modificari.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel din probatoriul administrat,
a retinut cu certitudine ca la 24 septembrie 2020 a avut loc un accident rutier in
care au fost implicate automobilele conduse de Cristina Certan si Constantin
Suruceanu, iar prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 octombrie



2020, Cristina Certan a fost sanctionatd pentru savarsirea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional. Ulterior, prin hotdrarea din 29
octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, mentinuta prin decizia din
24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa contestatia formulata de
Cristina Certan Tmpotriva procesului-verbal si a deciziei agentului constatator.

13. Instanta de apel a constatat cd, conform art. 45 alin. (1) din Codul
contraventional si art. 1998 din Codul civil, persoana prejudiciatd prin contraventie
este indreptatita sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila, iar autorul
unei fapte ilicite sdvarsite cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial si, in cazurile previzute de lege, prejudiciul moral cauzat. In cauzi,
reclamantul Constantin Suruceanu a facut dovada existentei faptei ilicite, a
prejudiciului si a raportului cauzal dintre faptd si prejudiciu, circumstante care
justifica angajarea raspunderii delictuale a paratei Cristina Certan (Cibotari).

14. Curtea de apel a apreciat ca prima instantd a concluzionat corect asupra
dreptului lui Constantin Suruceanu de a solicita repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie si asupra cuantumului prejudiciului material si moral acordat, insa a
admis in mod eronat pretentiile formulate de Suruceanu Cristina. Colegiul a retinut
cd aceasta nu a avut calitatea de parte vatdmatd in procesul contraventional, iar
potrivit art. 387 alin. (1) din Codul contraventional, victima este persoana careia
prin contraventie i-au fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale. Din acest
motiv, pretentiile formulate de Cristina Suruceanu urmau a fi respinse.

15. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a constatat ca sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 2036 si art. 2037 din Codul civil pentru acordarea
despagubirilor, iar suma de 15 000 de lei stabilitd de prima instantd reprezinta o
compensatie echitabila si rezonabila, raportatd la natura dreptului lezat, caracterul
si gravitatea suferintelor suportate si circumstantele concrete ale cauzei.

16. In privinta cheltuielilor de asistenta juridica, instanta de apel a retinut ca
acestea sunt compensabile Tn masura in care sunt reale, necesare si rezonabile.
Avand in vedere probele prezentate, complexitatea cauzei si a procedurii
contraventionale anterioare, timpul si munca depusa de avocat, instanta a apreciat
ca suma de 10000 de ler reprezinta cheltuieli reale, necesare si rezonabile.
Totodata, a constatat ca acestea puteau fi acordate doar in beneficiul lui Constantin
Suruceanu, iar nu si al Cristinei Suruceanu, care nu a avut calitatea de parte
vatdmata in procedura contraventionald. De asemenea, s-a retinut ca pretentia
privind compensarea cheltuielilor pentru procurile notariale a fost corect respinsa,
nefiind doveditd suportarea acestora.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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17. La 17 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Cristina Certan
(Cibotari), reprezentat de avocatul Eduard Calmatui a depus recurs impotriva
deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrala a actiunii.

18. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat cd@ decizia contestata este
nelntemeiata si arbitrard in partea referitoare la acordarea prejudiciului material si
moral.

19. A mentionat ca instanta de apel a mentinut nejustificat incasarea
prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 10 000 de lei, fara a exista probe suficiente care sa confirme intinderea
prejudiciului pretins si caracterul necesar, real si rezonabil al cheltuielilor acordate.

20. Referitor la prejudiciul material, recurenta/reprezentantul a specificat ca
suma de 10 000 de lei reprezinta cheltuieli de asistenta juridicd suportate in cauza
contraventionald, insd acestea nu constituie prejudiciu material in sensul art. 19 din
Codul civil. In dosarul contraventional a fost anexati doar procura notariala, fara
contract de asistenta juridica, mandat, acte de executare a serviciilor sau alte
inscrisuri care sd confirme suportarea efectiva a cheltuielilor.

21. De asemenea, a sustinut cd avocatul reclamantului a participat doar la o
singurd sedintd de judecata in fata Curtii de Apel si cd onorariul de 10 000 de lei
este excesiv si disproportionat in raport cu volumul activitatii desfasurate.

22. Cu privire la prejudiciul moral, recurenta/reprezentantul a sustinut ca
instantele nu au identificat argumente si probe suficiente care sa justifice acordarea
despagubirilor in cuantumul stabilit. Accidentul rutier a constituit o contraventie,
iar gradul de prejudiciabilitate este considerabil mai redus decat in cazul
infractiunilor, astfel incat suma acordata nu corespunde criteriilor de echitate si
rezonabilitate.

23. Totodata, a precizat ca afirmatiile reclamantului privind suferintele psihice
si emotionale nu au fost confirmate prin probe sau expertize de specialitate si ca
instanta de apel a preluat circumstantele de fapt fara o analiza concreta a intensitatii
si gravitatii prejudiciului moral.

24. A mai invocat cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
si procesual, inclusiv dispozitiile art. 19, 2037 din Codul civil, art. 63 din Legea
cu privire la avocatura si art. 96, 118 si 373 din Codul de procedura civila,
apreciind gresit probele administrate si mentinand incasarea unor sume care nu au
fost dovedite Tn modul prevazut de lege.



25. La 13 februarie 2024, Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu au
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si partiala a hotardrii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de
modificare a cuantumului prejudiciilor materiale si morale, in sensul majorarii
acestora.

26. In motivarea recursului au indicat ca decizia instantei de apel este arbitrard
si contradictorie, fiind adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procesual si fard examinarea deplind a circumstantelor relevante ale cauzei.

27. Au mentionat ca instanta de apel a ignorat faptul ca sunt sot si sotie,
proprietari si posesori legali ai bunului avariat, respectiv ai automobilului Renault
Megane, deteriorat in accidentul rutier din 24 septembrie 2020, iar prejudiciul
cauzat a afectat intreaga familie. Accidentul rutier a constituit un izvor de pericol
sporit, iar prejudiciul rezultat din interactiunea mijloacelor de transport urmeaza a
fi reparat potrivit normelor raspunderii delictuale.

28. Aunotat ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile Codului civil privind
repararea integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial si a omis sa tina
cont de faptul ca automobilul deteriorat reprezenta unica sursd de existenta a
familiei.

29. Referitor la prejudiciul moral, recurentii au invocat ca instantele nu au
apreciat corespunzitor intensitatea suferintelor suportate. In urma accidentului si
a procedurilor judiciare ulterioare, au suferit dureri fizice, stres, anxietate,
neliniste, nesiguranta si suferinte psihologice, situatie agravata de faptul ca aveau
patru copii minori si ca automobilul deteriorat constituia unica sursd de existenta
a familiei. Starea de incertitudine s-a prelungit pe parcursul a aproximativ 540 de
zile, pana la finalizarea definitivd a cauzei contraventionale.

30. Totodata, recurentii au sustinut ca instanta de apel nu a examinat si nu a
motivat respingerea tuturor argumentelor invocate in apel, incdlcand normele
procesuale referitoare la aprecierea probelor, stabilirea circumstantelor cauzei si
obligatia instantei de a se pronunta asupra tuturor motivelor de apel. Hotdrarea nu
contine o analiza completd a probelor administrate si a circumstantelor relevante
pentru solutionarea litigiului.

31. In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridici, recurentii au sustinut ca
instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile legale si actele normative profesionale
privind compensarea acestora. Avocatul a prestat servicii juridice atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, iar suma de 5 000 de lei solicitata cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridicd este reald, necesard si rezonabila.

LEGISLATIA RELEVANTA



32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decédere si nu
poate fi restabilit.”

33. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

34. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

35. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile
mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel
sau dacad incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

36. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
ciror drepturi sunt lezate prin hotarare. In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.
372 alin. (3). Aprecierea probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.
432 alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod
corespunzator’.

37. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

38. Art. 444 din Codul de procedura civila:
»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)



lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

39. Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o
noud hotarare.”

40. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecatoreascd trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta 1isi
intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedinta de judecata.”

41. Art. 19 alin. (1), (3) si (5) din Codul civil:

,(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut
de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat
astfel. (3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. [...]. (5) Repararea prejudiciului presupune
repunerea persoanei lezate in situatia In care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

42. Art. 1998 alin. (1), (2) din Codul civil:

,»(1) Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. (2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara
numai in cazurile expres prevazute de lege.”

43. Art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaz
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.”

44. Art. 387 alin. (1) din Codul contraventional:
,»(1) Este victima persoana fizica sau persoana juridica careia, prin contraventie, i-au
fost cauzate prejudicii morale, fizice sau materiale.”

45. Art. 45 alin. (1) din Codul contraventional:

»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate
apdra prin actiune civild depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana
are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial
cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egald masura si in cazul in care,
in sensul art. 30 alin. (11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI



46. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 17 octombrie 2023, decizia integrald fiind expediatd
reprezentantilor recurentilor, prin intermediul postei electronice, la 13 decembrie
2023 (f.d. 48, Vol. II). Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursurile declarate la 17 ianuarie 2024, si respectiv la 13
februarie 2024, se considera depuse in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

47. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a considera inadmisibil recursul depus de avocatul
Marin Sardari in interesele lui Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu, si de a
admite recursul declarat de Cristina Certan (Cibotari), reprezentatd prin avocatul
Eduard Calmatui, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii instantei de
fond in partea admiterii pretentiei privind repararea prejudiciului moral.

48. Pentru a verifica legalitatea hotararilor contestate, fara a administra noi
dovezi, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va recurge la
recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

49. Din actele dosarului rezulta ca la 24 septembrie 2020, aproximativ la ora
19:50 min., pe traseul xxxxx” condus de Cristina Certan a patruns pe sensul opus
de circulatie si a intrat in coliziune laterald cu automobilul ,,Renault Megane”
condus de Constantin Suruceanu. In urma accidentului, automobilul ,,Renault
Megane” a fost deteriorat. Aceasta situatie de fapt, retinutd in decizia de apel, nu
este reconsiderata de instanta de recurs.

50. La 21 octombrie 2020, agentul constatator a Intocmit procesul-verbal seria
xxxxX s1 a aplicat Cristinei Certan sanctiunea pentru contraventia prevazuta de art.
242 alin. (2) din Codul contraventional, constand in amendd de 24 de unitati
conventionale si sase puncte de penalizare. Contestatia depusd de Cristina Certan
impotriva procesului-verbal respectiv a fost initial admisa prin hotararea din 4
februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, insa aceasta hotarare a fost casata prin decizia
din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare.

51. La rejudecare, prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
contestatia Cristinei Certan a fost respinsa, iar sanctiunea contraventionala a fost
mentinuta. Prin decizia din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, recursul
declarat in interesele Cristinei Certan a fost respins.

52. La 22 1unie 2022, Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu au inaintat
prezenta actiune civild, prin care au solicitat incasarea sumei de 10 600 de lei cu
titlu de prejudiciu material, reprezentand cheltuieli legate de reprezentarea in
procedura contraventionald, si 70 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.



53. Prin hotararea din 3 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, restul pretentiilor
fiind respinse.

54. Prin decizia din 17 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
Cristinei Certan, a respins apelul reclamantilor si a casat hotararea primei instante
in partea admiterii pretentiilor Cristinel Suruceanu, respingand actiunea acesteia.
In rest, hotdrarea a fost mentinuta.

55. In recurs, Cristina Certan, reprezentatd de avocatul Eduard Calmatui,
solicita respingerea integrala a actiunii. Ea contesta atat compensarea celor 10 000
lei pentru asistenta juridicd acordatda in cauza contraventionald, invocand
insuficienta probelor privind intinderea, necesitatea si caracterul rezonabil al
onorariului, cat si acordarea celor 15 000 lei pentru prejudiciul moral, sustinand ca
nu au fost identificate si dovedite suferinte de natura sa justifice despagubirea. De
asemenea, contesta justificarea juridica a transformarii cheltuielilor din procesul
contraventional in prejudiciu material.

56. La randul lor, Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu, solicita
majorarea despagubirilor si reconsiderarea respingerii pretentiilor Cristinei
Suruceanu.

57. Sub aspectul prejudiciului material, Completul de judecatd constatd ca
solutiile primei instante si ale instantei de apel sunt legale si intemeiate. Or,
persoana care a suportat cheltuieli ca urmare a unei fapte ilicite poate pretinde
repararea acestora, in masura in care demonstreaza existenta prejudiciului, legatura
de cauzalitate dintre fapta ilicitd si cheltuielile efectuate, precum si caracterul
justificat al sumelor solicitate.

58. In spetd, instantele inferioare just au constatat cd, pentru reprezentarea
intereselor sale in procedura contraventionald, Constantin Suruceanu a beneficiat
de asistenta juridica a avocatului Marin Sardari, iar la 28 aprilie 2021 a achitat
suma de 10 000 de lei, fapt confirmat prin inscrisurile anexate, inclusiv contractul
de asistenta juridica, mandatul avocatial si bonul de plata din aceeasi data.

59. Aceste imprejurari au fost analizate de catre instantele inferioare prin
raportare la complexitatea procedurii contraventionale, numadrul etapelor
procesuale, necesitatea formuldrii si sustinerii cdilor de atac, precum si la
activitatea desfasurata in vederea apararii intereselor persoanei vatdmate.

60. In aceste conditii, Completul de judecatd conchide ci instanta de apel a
delimitat corect cheltuielile efectiv demonstrate de cele pentru care nu au fost
prezentate dovezi suficiente, mentindnd solutia de compensare a sumei de 10 000
de lei si respingand pretentia suplimentara de 600 de lei, ce reprezintd cheltuieli
pentru autentificarea procurilor notariale.
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61. Drept urmare, se retine cd instantele inferioare au aplicat corect dispozitiile
art. 1998, art. 2022 si art. 2025 din Codul civil, care reglementeaza raspunderea
civila delictuald s1 modalitatea de reparare a prejudiciului patrimonial.

62. Completul de judecatd subliniazd cd, desi raspunderea civild delictuala
poate viza atat prejudiciul patrimonial, cat si pe cel moral, fiecare categorie
presupune indeplinirea unor conditii juridice distincte, care nu pot fi prezumate si
nici confundate intre ele.

63. Repararea prejudiciului patrimonial are drept scop compensarea unei
pierderi economice concrete, pe ciand repararea prejudiciului moral presupune
constatarea unei atingeri aduse unor valori personale nepatrimoniale, in sensul art.
2036 din Codul civil.

64. Cu toate acestea, Completul de judecatd retine cd instanta de fond si de apel
au aplicat eronat normele de drept material in partea ce tine de acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral.

65. Instantele inferioare au conchis ca reclamantul Constantin Suruceanu este
indreptatit la repararea prejudiciului moral, iar suma de 15 000 lei este echitabila,
facand trimitere la natura dreptului lezat, gravitatea suferintelor si statutul social.
Totusi, actele judecatoresti contestate nu identifica in mod concret dreptul personal
nepatrimonial afectat, nu distinge fapta contraventionald de o atingere adusa
persoanei $i nu aratd care imprejurari constatate justificd existenta prejudiciului
moral, anterior examinarii cuantumului acestuia.

66. Fapta contraventionald prevazuta de art. 242 din Codul contraventional
urmadreste protejarea securitdtii circulatiei rutiere. Deteriorarea unui mijloc de
transport reprezintd, in circumstantele stabilite, o atingere adusa unui interes
patrimonial. Pentru acordarea suplimentard a despagubirilor morale era necesara
identificarea unui drept personal nepatrimonial lezat sau a unui alt caz expres
prevazut de lege, precum si a prejudiciului moral si a raportului sdu de cauzalitate
cu fapta imputata.

67. Aceastd abordare este concordanta cu practica constanta a Curtii Supreme
de Justitie, s1 anume cauzele nr. 2ra-356/24, 2ra-603/25, 2ra-700/23, 2ra-1611/23.

68. La caz, reclamantul nu a prezentat probe apte sd permitd instantei evaluarea
obiectiva a unui prejudiciu moral distinct, iar instantele inferioare nu au explicat
in ce mod suma de 15 000 lei ar corespunde criteriilor legale de proportionalitate
si satisfactie echitabili. In lipsa unor indici concreti privind afectarea starii
emotionale, reputatiei ori vietii sociale a reclamantului, acordarea despagubirilor
morale este neintemeiata.

69. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca hotararile instantelor inferioare urmeaza a fi casate partial, in partea ce vizeaza
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acordarea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi decizii prin care aceasta
pretentie va fi respinsa ca neintemeiata.

70. Inrest, solutiile instantelor inferioare urmeaza a fi mentinute, fiind legale si
intemeiate 1n ceea ce priveste constatarea faptei ilicite si acordarea despagubirilor
pentru prejudiciul material.

71. Cét priveste recursul declarat de avocatul Marin Sardari in interesele lui
Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu, completul de judecatd noteaza ca
acesta nu intruneste conditiile de admisibilitate previzute de lege, fiind vadit
neintemeiat in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, motiv
pentru care urmeaza a fi declarat inadmisibil. Or, argumentele formulate de catre
acestia, desi sunt prezentate sub forma unor critici privind aplicarea normelor de
drept material si procedural, exprima, in esenta, dezacordul recurentilor cu modul
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei si a solutionat pretentiile
deduse judecatii.

72. Criticile formulate urmaresc reconsiderarea concluziilor instantei de apel cu
privire la 1Intinderea prejudiciului pretins, indreptdtirea reclamantilor la
despagubiri si aprecierea probelor administrate. Or, asemenea argumente, in lipsa
demonstrarii unei erori de drept care sd se incadreze In temeiurile limitativ
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, nu justifica examinarea
recursului n fond.

73. Completul de judecata retine cd instanta de apel a examinat circumstantele
relevante pentru solutionarea litigiului, a analizat argumentele esentiale ale partilor
si a expus considerentele de fapt si de drept care au fundamentat solutia adoptata.
Faptul ca recurentii nu sunt de acord cu concluziile instantei de apel nu echivaleaza
cu demonstrarea caracterului arbitrar al deciziei contestate sau a existentei unei
aprecieri vadit nerezonabile a probelor.

74. Din considerentele expuse, completul de judecatad conchide ca cererea de
recurs depusd de avocatul Marin Sardari in interesele lui Constantin Suruceanu si
Cristina Suruceanu nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si
considera recursul ca fiind vadit neintemeiat.

75. In conformitate cu art. art. 433 alin. (1) lit. f), 445 alin. (1) lit. b), (3) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat avocatul Marin Sardari, in interesele
lui Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu.

Admite recursul declarat de Cristina Certan (Cibotari), reprezentata prin
avocatul Eduard Calmatui.
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Caseaza partial decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 3 1anuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, emise in cauza
civila, Constantin Suruceanu si Cristina Suruceanu impotriva Cristinei Certan
(Cibotari) cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
contraventie, in partea ce tine de acordarea sumei de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, si emite in aceasta parte o noud decizie dupd cum urmeaza:

Respinge integral pretentia lui Constantin Suruceanu, privind compensarea
prejudiciului moral.

In rest, decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea
din 3 ianuarie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, se mentin.

Decizia este irevocabila

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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