CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ

Gaidarji Valentin impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Vulcanesti nr. 3 si Consiliului Electoral Central al Gagauziei

(anularea actelor administrative si obligarea inregistrarii in calitate de
candidat independent)

impotriva hotararii din 16 octombrie 2026 a Curtii de Apel Sud,

(dosarul nr. 3ra-813/26
Nr. PIGD 2-26130607-01-3ra-20102026)

Recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ.
Conditiile legale privind incetarea calitatii de membru al partidului politic si Inregistrarea
candidatului independent.

Prima instanta — Curtea de Apel Sud (jud. E. Bancov, A. Scripcenco, I. Gorlenco)

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces admisibilitatea recursului
depus de Gaidarji Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 octombrie 2026, Gaidarji Valentin a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Vulcanesti nr. 3 si Consiliului Electoral Central al Gagauziei, solicitand:

I. anularea Hotararii nr. 43 din 12 octombrie 2026 a Consiliului Electoral

Central al Gagauziei,

li. anularea Hotararii nr. 18 din 7 octombrie 2026 a Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Vulcanesti nr. 3, in partea privind refuzul
inregistrarii candidaturii sale;

iii. obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Vulcanesti nr.
3 sd il inregistreze in calitate de candidat independent la functia de deputat
in Adunarea Populara a Gagauziei, In circumscriptia electorala uninominala
Carbalia nr. 23, pentru alegerile din 15 noiembrie 2026.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 30 septembrie 2026, a
depus cererea de inregistrare in calitate de candidat independent, insotitd de
documentele prevazute de lege. Desi numarul semndturilor valabile a fost
considerat suficient, organul electoral a refuzat inregistrarea candidaturii sale,
retindnd cd acesta continua sa detind calitatea de membru al Partidului Politic
»Partidul Acasa Construim Europa” (PACE).

3. Reclamantul a sustinut ca, la 4 septembrie 2026, a depus cerere de retragere
din partid si de renuntare la functia de vicepresedinte, anterior inceperii perioadei
de 70 de zile prevazute de Codul electoral. Cererea a fost aprobata de presedintele
partidului, inregistrata in evidenta interna, iar Agentia Servicii Publice si organele
electorale au fost informate despre aceasta.

4. Acesta a invocat ca, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 294/2007 privind
partidele politice, renuntarea la calitatea de membru reprezintd un act unilateral,
iar neinregistrarea modificarilor de cédtre Agentia Servicii Publice nu poate
constitui temei pentru limitarea dreptului sau de a fi ales.

5. Reclamantul a considerat ca art. 7 alin. (5) din Legea nr. 294/2007
reglementeaza efectele juridice ale retragerii fatd de terti, fara a inldtura efectele
cererii sale de renuntare la calitatea de membru al partidului.



6. Totodata, a invocat Decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 8 mai 2026,
sustinand ca eventualele intarzieri ale partidului sau ale Agentiei Servicii Publice
nu 11 pot fi imputate si ca refuzul Inregistrarii candidaturii sale constituie o
restrangere disproportionata a dreptului de a fi ales.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 16 octombrie 2026, Curtea de Apel Sud a respins ca
nelntemeiatd actiunea depusd de Gaidarji Valentin.

8. Instanta a retinut ca, potrivit art. 1 din Codul electoral nr. 325/2022,
candidatul independent trebuie sd nu fi detinut calitatea de membru al unui partid
politic incepand cu 70 de zile inainte de ziua alegerilor.

9. Curtea de Apel Sud a constatat ca, anterior depunerii cererii de retragere,
Gaidarji Valentin detinea functia de vicepresedinte al Partidului PACE si era
membru al Consiliului Politic National, fiind astfel persoand care cade sub
incidenta art. 3 alin. (1) lit. ¢°) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale.

10. Instanta a retinut ca, in conformitate cu art. 7 alin. (5) din Legea nr.
294/2007, persoanele din aceasta categorie pierd calitatea de membru al organului
de conducere si/sau de membru al partidului politic doar dupd inregistrarea
modificarilor respective de catre Agentia Servicii Publice.

11. Curtea de Apel Sud a stabilit cd modificarile privind incetarea calitatilor
detinute de reclamant in cadrul Partidului PACE nu au fost inregistrate de Agentia
Servicii Publice pana la 6 septembrie 2026, data de la care incepea perioada de 70
de zile pentru alegerile din 15 noiembrie 2026.

12. Totodata, instanta a retinut cd documentele cu semnatura electronica
calificata au fost expediate de partid catre Agentia Servicii Publice la 9 septembrie
2026, dupa inceputul perioadei de 70 de zile, iar actele privind modificarea
componentei organelor de conducere ale partidului nu au fost prezentate in
conditiile prevazute de statut.

13. Instanta a mai constatat ca rezolutia presedintelui partidului asupra cererii
de retragere nu inlocuieste actele organelor competente pentru modificarea
componentei organelor de conducere ale partidului.

14. Cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 77 din 8 mai 2026, Curtea
de Apel Sud a retinut ca art. 7 alin. (5) din Legea nr. 294/2007 stabileste momentul
de la care incetarea calitatii de membru al partidului politic produce efecte juridice,
iar inregistrarea modificarilor de catre Agentia Servicii Publice asigurad
certitudinea situatiei juridice a persoanei.



15. In consecinti, instanta a considerat ci, la inceputul perioadei de 70 de zile,
reclamantul nu indeplinea conditia legald privind lipsa calitdtii de membru al unui
partid politic, iar hotararile organelor electorale privind refuzul inregistrarii
candidaturii sale au fost emise cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 19 octombrie 2026, Gaidarji Valentin a declarat recurs impotriva
hotérarii din 16 octombrie 2026 a Curtii de Apel Sud, solicitdnd casarea integrala
a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii, cu obligarea
inregistrarii sale in calitate de candidat independent in circumscriptia electoralad
uninominald Carbalia nr. 23.

17. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta de fond a
interpretat gresit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 294/2007, fard a face distinctie intre
efectele renuntarii la calitatea de membru al partidului si inregistrarea
modificarilor respective de catre Agentia Servicii Publice.

18. Recurentul a invocat ca demisia sa din 4 septembrie 2026 a produs efecte
in cadrul partidului Tn aceeasi zi, fiind aprobata de presedintele acestuia si Tnscrisd
in evidenta internd. Acesta a sustinut ca incetarea calitdtii de membru al Consiliului
Politic National reprezintd o consecinta a incetarii calitatii de membru al partidului
si nu necesitd adoptarea unei decizii distincte a Congresului.

19. Totodata, recurentul a considerat ca interpretarea datda de instanta de fond
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 294/2007 este contrara dreptului de a fi ales, garantat
de art. 38 din Constitutie, si principiului proportionalitatii.

20. Acesta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv cauzele Podkolzina impotriva Letoniei, Tanase impotriva
Moldovei si Zdanoka impotriva Letoniei, sustindnd cd refuzul inregistrarii
candidaturii sale constituie o restrangere nejustificata a dreptului de a fi ales.

21. De asemenea, recurentul a invocat ca Intarzierea inregistrarii modificarilor
de catre Agentia Servicii Publice nu ii poate fi imputatd, deoarece a depus cererea
de retragere Tnainte de inceputul perioadei de 70 de zile si a intreprins actiunile
necesare pentru incetarea legaturilor cu partidul.

22. Recurentul a sustinut cd instanta de fond nu a dat o apreciere
corespunzatoare cererii sale de retragere, inregistrarilor din evidenta internd a
partidului si confirmarilor acestuia privind incetarea calitatilor detinute.

23. In concluzie, recurentul a considerat ca hotararea contestata se intemeiaza
pe aplicarea gresitd a normelor de drept material si pe o interpretare care nu
corespunde jurisprudentei Curtii Constitutionale si Curtii Europene a Drepturilor
Omului.



24. La 20 octombrie 2026, Consiliul Electoral Central al Gagauziei a depus
referintd la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Articolul 38 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova:
,»(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.”

26. Articolul 1 din Codul electoral nr. 325 din 8 decembrie 2022:

,Candidat independent - persoana care isi inainteaza propria candidaturda pentru
ocuparea unei functii publice elective independent de partidele politice si de blocurile
electorale si care, incepand cu 70 de zile inainte de ziua alegerilor, nu a detinut calitatea
de membru al unui partid politic, precum si nu si-a afirmat public sustinerea unui partid
politic.”

27. Articolul 7 alin. (4) si (5) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice:

,»(4) Orice membru al oricarui partid politic poate renunta la aceasta calitate depunand
o cerere scrisa la partidul politic respectiv sau la Agentia Servicii Publice.

(5) Dobandirea si pierderea calitdtii de membru al partidului politic se reglementeaza
prin normele interne de partid, prevazute de statutul partidului. Membrii partidului politic
care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. e5) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale pierd calitatea de membru al organului de conducere si/sau
de membru al partidului politic doar dupa inregistrarea modificarilor respective de catre
Agentia Servicii Publice in termenul stabilit la art. 10 din prezenta lege.”

28. Articolul 3 alin. (1) lit. €°) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale:

,»(1) Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sunt:

e°) presedintii si vicepresedintii partidelor politice, membrii organelor executive
centrale ale partidelor politice, indiferent de denumirea pe care o au acestea conform
statutului partidului, care nu detin alte functii vizate de prezentul articol.”

29. Articolul 95 alin. (1) si (8) Codul electoral nr. 325 din 8 decembrie 2022:

,,(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

(8) Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

30. Articolul 98 alin. (1) pct. 4) Codul electoral nr. 325 din 8 decembrie 2022:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

4) Curtea Supremd de Justifie solutioneazd cererile de recurs impotriva actelor
judecdtoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

31. Articolul 100 alin. (1) Codul electoral nr. 325 din 8 decembrie 2022:

(1) In perioada electorala, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cailor de atac.”

32. Articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ:



,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

33. Articolul 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

[-]

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare.”

34. Articolul 246 alin. (1) si alin. (2) lit. at) din Codul administrativ:

,(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

[..]

al) recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 2451

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la respectarea termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca hotararea Curtii de Apel Sud a fost pronuntata la 16 octombrie
2026. Recursul a fost depus la 19 octombrie 2026, cu respectarea termenului de 3
zile prevazut de art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral.

36. Completul de judecata retine cd admisibilitatea recursului se examineaza
prin raportare la temeiurile prevazute de art. 245! din Codul administrativ, Curtii
Supreme de Justitie revenindu-i sarcina de a asigura aplicarea si interpretarea
uniforma a legii.

37. In prezenta cauzi, recurentul contesti concluzia instantei de fond privind
neindeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea sa in calitate de candidat
independent. Acesta sustine ca renuntarea la calitatea de membru al Partidului
PACE a produs efecte la 4 septembrie 2026, iar neinregistrarea modificarilor de
catre Agentia Servicii Publice nu ii poate fi imputata.

38. Completul de judecatd observa ca aceste argumente au fost examinate de
instanta de fond, care a stabilit cd recurentul detinea functia de vicepresedinte si
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calitatea de membru al Consiliului Politic National al Partidului PACE, fiind astfel
persoand care cade sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. €°) din Legea nr. 133/2016.

39. In acest context, Completul de judecati retine ca art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 294/2007 reglementeaza dreptul persoanei de a renunta la calitatea de membru
al partidului politic prin depunerea unei cereri scrise. Totodata, alin. (5) din acelasi
articol stabileste ¢ persoanele care cad sub incidenta art. 3 alin. (1) lit. °) din
Legea nr. 133/2016 pierd calitatea de membru al organului de conducere si/sau de
membru al partidului politic doar dupa inregistrarea modificarilor de catre Agentia
Servicii Publice.

40. Aceasta distinctie a fost examinata si de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 77 din 8 mai 2026. La § 29, Curtea a retinut ca art. 7 alin. (5) din Legea nr.
294/2007 nu instituie o interdictie de a candida, ci stabileste momentul din care
incetarea calitdtii de membru al organului de conducere si/sau de membru al
partidului politic produce efecte juridice, respectiv dupa inregistrarea modificarilor
de catre Agentia Servicii Publice.

41. In aceeasi decizie, Curtea Constitutional a retinut c aceasti reglementare
urmareste asigurarea securitatii juridice si a opozabilitatii retragerii fata de terti,
fara a inlatura dreptul persoanei de a renunta la calitatea de membru al partidului
politic.

42. Completul de judecata retine ca o problema similard a fost examinata de
Curtea Suprema de Justitie prin incheierea nr. 3ra-300/26. In acea cauzi, Curtea a
declarat recursul inadmisibil, retinand ca simpla depunere a cererii de retragere din
partid nu este suficienta pentru constatarea incetarii calitdtii de membru in raport
cu autoritdtile electorale, in lipsa inregistrarii modificarilor de catre Agentia
Servicii Publice.

43. Totodata, prin decizia nr. 3ra-626/25 din 30 august 2025, Curtea Suprema
de Justitie a examinat conditiile privind apartenenta politica a candidatilor si
respectarea cerintelor Codului electoral, retinand importanta verificarii indeplinirii
conditiilor legale de participare la alegeri.

44. In prezenta cauzi, instanta de fond a aplicat art. 7 alin. (5) din Legea nr.
294/2007 in raport cu art. 1 din Codul electoral si cu situatia juridica a recurentululi,
retindnd cd modificarile privind Incetarea calitatilor detinute in cadrul partidului
nu au fost inregistrate de Agentia Servicii Publice pana la inceputul perioadei de
70 de zile.

45. Completul de judecata retine ca argumentele recurentului nu demonstreaza
ca interpretarea data de instanta de fond prevederilor legale aplicabile este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, inclusiv celei stabilite prin
incheierea nr. 3ra-300/26.


https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_77_2026_93g_2025_rou.pdf
https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_77_2026_93g_2025_rou.pdf
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81586
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79311
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81586

46. Referitor la argumentul privind intarzierea inregistrarii modificarilor de
catre Agentia Servicii Publice, Completul de judecata retine ca instanta de fond a
examinat aceastd imprejurare si a constatat cd documentele cu semnatura
electronica calificatd au fost transmise la 9 septembrie 2026, dupa inceputul
perioadei de 70 de zile, iar actele necesare pentru modificarea componentei
organelor de conducere ale partidului nu au fost prezentate in conditiile prevazute
de statut.

47. Totodata, prin Decizia nr. 77 din 8 mai 2026, Curtea Constitutionala a
retinut cd eventualele intarzieri in inregistrarea modificarilor de cédtre Agentia
Servicii Publice pot fi contestate pe cale judiciara. Aceasta posibilitate nu nlatura
insd obligatia respectdrii conditiilor prevazute de lege pentru inregistrarea in
calitate de candidat independent.

48. In aceste conditii, Completul de judecati considerd ci argumentele
recurentului privind pretinsa 1intdrziere a Agentier Servicii Publice nu
demonstreazd aplicarea gresitd a normelor legale intr-un mod care sa justifice
admiterea recursului potrivit art. 245! din Codul administrativ.

49. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de a fi ales, Completul de
judecata retine ca art. 38 alin. (3) din Constitutie garanteaza acest drept in conditiile
legii. In prezenta cauzi, refuzul inregistrarii candidaturii a fost intemeiat pe
neindeplinirea conditiei prevazute de art. 1 din Codul electoral, examinata de
instanta de fond in raport cu art. 7 alin. (5) din Legea nr. 294/2007.

50. Trimiterile recurentului la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului nu demonstreaza, in circumstantele prezentei cauze, existenta unui temei
de recurs prevazut de art. 245! din Codul administrativ. Instanta de fond a examinat
argumentele privind dreptul de a fi ales si a motivat concluzia referitoare la
neindeplinirea conditiilor legale pentru inregistrarea candidaturii.

51. Referitor la argumentele privind neexaminarea inscrisurilor care confirma
retragerea din partid, Completul de judecata retine ca instanta de fond a examinat
cererea din 4 septembrie 2026, documentele interne ale partidului si informatiile
Agentiei Servicii Publice, indicand motivele pentru care acestea nu confirma
indeplinirea conditiei prevazute de art. 1 din Codul electoral.

52. Prin urmare, dezacordul recurentului cu concluziile instantei de fond nu
demonstreazd cd hotararea contestata este arbitrard sau cd se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vidit nerezonabila a probelor, in sensul art. 245 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

53. In practica sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca simplul dezacord al
recurentului cu solutia instantei si reluarea argumentelor deja examinate nu
constituie temei de casare, dacd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute



de art. 245! din Codul administrativ (incheierile nr. 3ra-300/26, nr. 3ra-815/24 si
nr. 3ra-169/26).

54. Completul de judecatd retine ca argumentele invocate in recurs au fost
examinate de instanta de fond, iar recurentul nu a demonstrat cd hotararea
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

55. In aceste circumstante, Completul de judecati considera ci recursul depus
de Gaidarji Valentin nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art. 245 din
Codul administrativ si urmeaza a fi declarat inadmisibil in conformitate cu art. 246
alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

56. Din considerentele expuse, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Gaidarji Valentin.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81586
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76106
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81131

