CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Morosanu Vasile,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Vasile Morosanu impotriva Presedintelui r. Anenii Noi, lon Vicol, cu

privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-581/23
nr. PIGD 2-21133650-01-3ra-30052023)

Recursul depus pand la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreazad in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie
temei de casare a acesteia.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central: jud. N. Ghedrovici
Curtea de Apel Chisindu — jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

21 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Morosanu Vasile,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.In data de 8 septembrie 2021, Vasile Morosanu a inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Presedintelui r. Anenii Noi, Ion Vicol cu privire
la anularea dispozitiei nr. 183-P din 27 mai 2021 ,,Cu privire la preavizarea”.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 10 februarie
2022, actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Morosanu Vasile impotriva
Presedintelui r. Anenii Noi, Vicol lon cu privire la anularea Dispozitiei presedintelui
r. Anenii Noi nr. 183-P din 27 mai 2021, s-a respins, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

3. La 13 februarie 2022 Vasile Morosanu a declarat apel motivat impotriva
hotararii Judecdtorier Anenii Noi (sediul Central) din 10 februarie 2022, solicitand
casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 10 februarie 2022. S-
a emis o decizie noud cu privire la declararea actiunii depuse de catre Vasile
Morosanu Tmpotriva Presedintelui r. Anenii Noi, Ion Vicol, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil, ca inadmisibila.

5. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ci prima instanti nu
a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel si anume n-a determinat existenta dreptului vatamat al lui Vasile Morosanu,
recunoscut de lege, prin emiterea de cétre Presedintele r. Anenii Noi a dispozitiei nr.
183-p din 27 mai 2021 ,,Cu privire la preavizare”, care reprezintd operatiune
administrativa.

6. Completul de judecata a retinut ca, potrivit art. 207 alin. (1), alin. (2) lit. e)
st alin. (3) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu dacad sunt intrunite
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conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, iar
actiunea se declarda inadmisibild atunci cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

7. Raportand normele citate la circumstantele cauzei, completul specializat a
constatat cd instanta de fond neintemeiat a examinat legalitatea dispozitiei
Presedintelui r. Anenii Noi nr. 183-P din 27 mai 2021 ,,Cu privire la preavizare”,
apreciind-o ca un act administrativ individual defavorabil, ce urmeaza a fi examinat
de catre instanta de contencios administrativ.

8. Instanta de apel a retinut ca dispozitia contestatd, prin care s-a dispus
preavizarea lui Vasile Morosanu, sef Sectie cultura si turism a Consiliului raional
Anenii Noi, despre posibila disponibilizare, in legaturd cu reorganizarea prin fuziune
(absorbtie) a Sectiei cultura si turism cu Directia educatie Anenii Noi, cu stabilirea
perioadei de preavizare de 30 zile calendaristice si reducerea programului de munca
in perioada de preavizare cu pana la 2 ore zilnic, fard reducerea salariului de functie,
constituie o operatiune administrativa si nu constituie act administrativ, nefiind o
manifestare juridica unilaterala de vointa cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritdti publice in vederea organizarii executdrii sau executdrii in
concret a legii, deoarece prin actul respectiv nu s-au aplicat careva sanctiuni.

9. Totodata, completul de judecatd a mentionat cd dispozitia contestatad poartd
un caracter informativ, aceasta urmand a fi contestata doar concomitent cu actul
administrativ care va fi emis la finalizarea procedurii administrative demarate.
Intrucat acest act nu produce efecte juridice de sine statitor, nu poate fi contestat
printr-o actiune separata in contencios administrativ. Or, actele pregdtitoare sau
operatiunile administrative si tehnico-materiale, care au stat la baza emiterii actului
administrativ, nu pot constitui de sine statator obiect al contenciosului administrativ,
deoarece nu produc efecte juridice prin ele insele.

10. Prin urmare, completul specializat a constatat ca prima instantd neintemeiat
a purces la examinarea si solutionarea actiunii, din motiv cd dispozitia contestatd nu
dispune dispozitii, decizii sau sanctiuni, iar astfel, aceasta nu poate fi calificata si
ridicatd la rang de act administrativ, deoarece nu produce nemijlocit efecte juridice.

11.1In acest context, instanta de apel nu a retinut argumentul
apelantului/reclamant, precum ca dispozitia Presedintelui r. Anenii Noi nr. 183-P din
27 mai 2021 ,,Cu privire la preavizare” a fost emisd cu incdlcarea normelor juridice
prevazute de legea care reglementeaza, intrucat argumentul dat nu poate constitui
obiectul contenciosului administrativ, iar in acest caz se constata neintrunirea
conditiilor obligatorii de catre Vasile Morosanu pentru a inainta n instantd o actiune
in ordinea contenciosului administrativ, deci la caz nu s-a constatat existenta unui
act administrativ prin care s-ar fi lezat careva drepturi si interese legitime ale lui
Vasile Morosanu, ceea ce denota lipsa dreptului vatadmat.



12. In consecinti, completul specializat a conchis cd reclamantul/apelant nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.
17, deoarece actul contestat constituie o operatiune administrativa si nu un act
administrativ. Or, actul contestat poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ concomitent cu decizia autoritdtii publice, si nu anterior emiterii
acesteia.

13. Luand in considerare cele mentionate si avand in vedere faptul ca prima
instanta nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, adoptand o hotérare care vine in contradictie cu circumstantele
cauzei, Curtea de Apel Chisinau a dispus casarea integrala a hotararii Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Central) din 10 februarie 2022 si emiterea unei noi decizii cu
privire la declararea actiunii depuse de catre Vasile Morosanu impotriva
Presedintelui r. Anenii Noi, Ion Vicol, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, ca inadmisibila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 13 ianuarie 2023, Morosanu Vasile a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziel
si emiterea unel noi decizii prin care, sd fie admisa integral actiunea si anularea
dispozitiei Presedintelui r-lui Anenii-Noi nr. 183-P din 27 mai 2021 (f.d. 133-136).

15. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia Completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 14
decembrie 2022 este vadit ilegala si neintemeiatd, in legatura cu care fapt urmeaza a
fi casata, dat fiind ca instanta a ncalcat si aplicat gresit normele de drept material,
cat si de drept procesual, in consecintd, concluziile instantei de judecata expuse in
hotarare — deoarece a privat recurentul de dreptul la un proces contradictorial si n-a
asigurat egalitatea partilor in drepturile procedurale.

16. Totodata, a sustinut cd instanta de apel, la adoptarea deciziei din 14
decembrie 2022, a examinat pricina intr-un mod superficial si neobiectiv, fara a
constata si a elucida pe deplin toate circumstantele care au avut importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, cu interpretarea ilegala a legii materiale in defavoarea
recurentului Morosanu Vasile.

17. De asemenea, recurentul a invocat ca decizia Colegiului Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2022 a fost pronuntatd cu incalcarea flagranta a cerintelor
art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, iar concluziile instantei de apel, expuse in hotdrare, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.



18. Recurentul a mai sustinut ca instanta de fond a incalcat cerintele art. 130
alin. (3) CPC, care stabileste expres ca fiecare proba se apreciaza de instanta privitor
la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

19. In sustinerea argumentelor sale, recurentul a facut referire la Hotirarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19 iunie 2000 privind aplicarea in
practica judiciard de cétre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiel
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si la
prevederile art. 4 alin. (2) si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

20. In concluzie, recurentul a solicitat admiterea integrala a recursului, casarea
integrala a deciziei Completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2022 si emiterea unei noi decizii prin
care sa fie admisd integral cererea de chemare in judecatd in contencios
administrativ, cu anularea integrala a dispozitiei Presedintelui raionului Anenii Noi
nr. 183-P din 27 mai 2021, ca fiind ilegala si neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

22. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

23. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

»Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a nldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”



24. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. In preambul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, adoptata in contextul reformei Curtii Supreme
de Justitie, au fost operate modificari Tn mai multe acte normative, inclusiv in Codul
administrativ, aceste modificari intrand in vigoare la data de 1 septembrie 2023.

26. Intrucat recursul a fost depus la 13 ianuarie 2023, anterior intririi in vigoare
a modificarilor operate prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, devine incidentd norma
tranzitorie prevazuta la art. XI alin. (3) din aceasta lege. Prin urmare, admisibilitatea
prezentului recurs urmeaza a fi verificatd in temeiul art. 245 si art. 246 din Codul
administrativ, In redactia aplicabild la data declararii caii de atac.

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei contestate, in sedintd publica, la 14 decembrie 2022.

28. In speti se constati ca, la 13 ianuarie 2023, Morosanu Vasile a depus cerere
de recurs (preventiv) Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 133-136).

29. Astfel, recursul a fost depus de Morosanu Vasile, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la 1
septembrie 2023).

30. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea
efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs.

32. In aceastd ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine ci,
Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de



apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca primad instantd intr-o
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul de judecata retine ca, in procedura de recurs in contencios
administrativ, verificarea admisibilitatii constituie o etapa distincta de examinarea
fondului criticilor. In aceasti etapa, instanta verifici din oficiu respectarea
conditiilor procedurale prevazute de lege, inclusiv indeplinirea obligatiei de a
prezenta motivarea recursului in termenul stabilit.

34. Sub aspectul dat Completul de judecata noteaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor
critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura
sa facd vizibile ilegalitatea hotdrarii contestate.

35. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea §i interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

37. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

38. In spetd, Completul de judecati constati cd recursul declarat de Morosanu
Vasile este indreptat impotriva concluziei instantei de apel potrivit careia dispozitia
Presedintelui raionului Anenii Noi nr. 183-P din 27 mai 2021 ,,Cu privire la
preavizare” constituie o operatiune administrativa, care nu produce efecte juridice si
nu poate forma obiectul unei actiuni separate in contencios administrativ.

39. In sustinerea recursului, recurentul a invocat, in esenti, aplicarea gresiti a
normelor de drept material si procesual, examinarea superficiala a cauzei,
neelucidarea circumstantelor relevante, incalcarea principiului contradictorialitatii si
a egalitdtii armelor, precum si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
Conventie.

40. Completul de judecata retine ca, argumentele expuse in cererea de recurs
nu sunt suficiente, or acestea se reduc doar la invocarea prevederilor legale, si
argumente generale in dezacord cu decizia contestatd. Or, pentru a trece filtrul de
admisibilitate, recurentul trebuie sa identifice o eroare de drept concreta, sa explice
in ce constd aceasta si sd8 demonstreze relevanta sa pentru solutia pronuntata.



41. In ceea ce priveste argumentele referitoare la caracterul pretins ilegal si
neintemeiat al deciziei, precum si la examinarea superficiala a cauzei, Completul
observa ca acestea sunt formulate in termeni generali, fara a se indica ce norma de
drept ar fi fost interpretata sau aplicatd gresit de instanta de apel si in ce mod o
asemenea eroare ar fi influentat solutia. Simpla invocare a neelucidarii
circumstantelor cauzei si a dezacordului cu concluziile instantei nu este suficienta
pentru a demonstra existenta unor vicii de legalitate care sa justifice examinarea
recursului in fond.

42. Argumentele referitoare la Incadlcarea art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, a art. 20 din Constitutie si a principiului egalitatii partilor nu
sunt insotite de indicarea unor imprejurari concrete care sa demonstreze ca
recurentului i1-a fost restrans dreptul de a-si prezenta pozitia sau ca instanta de apel
nu ar fi examinat efectiv chestiunea determinantd pentru solutionarea cauzei. De
asemenea, trimiterea la art. 130 alin. (3) din Codul de procedura civila, privind
aprecierea probelor, nu explica relevanta acestei norme in raport cu rationamentul
instantei de apel, care a solutionat cauza prin prisma admisibilitdtii actiunii si a
naturii juridice a dispozitiei contestate, fara a intra in examinarea fondului legalitatii
acesteia.

43. In circumstantele mentionate, Completul de judecati constata ci recursul
nu este motivat, respectiv nu releva incdlcari de drept concrete si determinante care
sa justifice exercitarea controlului de legalitate de catre Curtea Suprema de Justitie.

44. Pentru aceste considerente, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca
recursul declarat de Morosanu Vasile nu intruneste exigentele necesare pentru a
trece filtrul de admisibilitate si urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 230
si art. 246 din Codul administrativ, in redactia aplicabila la data depunerii recursului.

45. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Morosanu Vasile.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



