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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Vasile Martin,
in interesele lui Dmitrii Chirica si Dinu Chirica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 februarie 2023, avocatul Carolina Carandiuc, in interesele lui
Valentin Dediu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dmitrii
Chirica si Dinu Chirica, solicitand declararea nulitatii contractelor de donatie nr.
1-386 si nr. 1-387 din 20 mai 2022, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Reclamantul a indicat ca intre el si Dmitrii Chirica au existat raporturi
juridice de imprumut, in baza carora ultimul a primit suma totala de 87 000 dolari
SUA, inclusiv 57 000 dolari SUA conform recipisei din 12 iunie 2008 si 30 000
dolari SUA conform recipisei din 19 martie 2013.

3. Reclamantul a sustinut ca, desi a solicitat restituirea sumelor imprumutate,
Dmitrii Chirica nu si-a executat obligatiile asumate. Din acest motiv, la 10
decembrie 2021, Valentin Dediu a depus cerere de chemare in judecatd privind
incasarea datoriei, a dobanzii contractuale si a dobanzii de intarziere.

4. A mentionat ca, in timpul examinarii litigiului privind incasarea datoriei, la
20 mai 2022, Dmitrii Chirica a incheiat cu fiul sau, Dinu Chirica, doua contracte
de donatie, prin care i-a transmis cu titlu gratuit doua bunuri imobile situate in
orasul ***** raionul Edinet.

5. Potrivit contractului de donatie nr. 1-386 din 20 mai 2022, Dmitrii Chirica
a donat lui Dinu Chirica bunul imobil situat in raionul Edinet, oragul ***** str.
FxFAKx FARxRE | constituit din 53% din terenul pentru constructii cu suprafata de
***%* ha, cu nr. cadastral *****, si constructiile aferente acestuia.

6. Prin contractul de donatie nr. 1-387 din 20 mai 2022, Dmitrii Chirica a donat
lui Dinu Chirica constructia comerciala pentru prestarea serviciilor, cu suprafata

de ***** m2 cu nr. cadastral *****_situata in raionul *****_ oragul ***** str.

*kkhkkh Khkkkik
f .

7. Reclamantul a afirmat ca aceste contracte au fost incheiate fara intentia
reala de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor, scopul urmarit fiind
scoaterea lor din patrimoniul debitorului pentru a Tmpiedica executarea eventualei
hotarari judecatoresti de incasare a datoriei.



8. A sustinut ca instrdinarea bunurilor catre fiul debitorului, dupa pornirea
procesului privind incasarea datoriei, demonstreaza caracterul simulat al
contractelor si intentia de a prejudicia interesele creditorului.

9. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 328 si art.
1089 din Codul civil, considerdnd cd simulatia absoluta constituie temei pentru
declararea nulitatii contractelor de donatie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 4 mai 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusad de Valentin Dediu impotriva lui Dmitrii
Chirica si Dinu Chirica privind declararea nulitatii contractelor de donatie.
Totodata, s-a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii, aplicate prin
incheierea din 13 februarie 2023, sub forma interdictiei de instrdinare a bunurilor
imobile care au constituit obiectul contractelor contestate, precum si a notarii
actiunii in Registrul bunurilor imobile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 6 iunie 2023, avocata Carolina Carandiuc, in interesele lui Valentin
Dediu, a declarat apel impotriva hotararii din 4 mai 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitdnd casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 6 iunie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul declarat
de Valentin Dediu, a casat hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 4 mai
2023 si a emis o noua hotarare, prin care a admis actiunea. S-a declarat nul
contractul de donatie nr. 1-386 din 20 mai 2022, incheiat intre Dmitrii Chirica si
*****’ *kk*kk

Dinu Chirica, privind bunul imobil situat in orasul Cupcini, str.
constituit din 53% din terenul pentru constructii cu suprafata de ***** ha, cu nr.

cadastral ***** impreuna cu constructiile aferente. De asemenea, s-a declarat nul
contractul de donatie nr. 1-387 din 20 mai 2022, incheiat intre aceleasi parti,
privind constructia comerciald pentru prestarea serviciilor, cu suprafata de *****
m?, cu nr. cadastral *****_situatd in oragul ***** gty **xxk Axrksx

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci intre Valentin Dediu si
Dmitrii Chirica au existat raporturi juridice de imprumut, iar la 10 decembrie 2021
creditorul a depus cerere de chemare in judecata privind Incasarea datoriei.

14. Instanta de apel a constatat ca, ulterior pornirii acestui proces, dar Tnainte
de pronuntarea hotararii de Incasare a datoriei, Dmitrii Chirica a donat fiului sdu
cele doua bunuri imobile.



15. A mai retinut ca prin hotararea Judecatoriei Edinet din 22 iunie 2022 fusese
admisd integral actiunea privind incasarea datoriei, iar prin decizia Curtii de Apel
Bélti din 2 noiembrie 2023 aceastd hotdrare a fost casata, fiind emisd o noud
hotarare de admitere partiald a actiunii. Prin ultima decizie, de la Dmitrii Chirica
in beneficiul lui Valentin Dediu au fost incasate 57 000 dolari SUA cu titlu de
datorie, 10 260 dolari SUA cu titlu de dobanda contractuala, 6 718,50 dolari SUA
cu titlu de dobanda de intarziere si 25 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

16. Instanta de apel a considerat ca incheierea contractelor de donatie dupa
pornirea procesului privind incasarea datoriei, caracterul gratuit al acestora si
relatiile de familie dintre donator si donatar confirma intentia de a Tmpiedica
urmadrirea bunurilor de cétre creditor.

17. In acest sens, instanta de apel a apreciat ca partile nu au avut intentia de a
produce efectele juridice specifice donatiei, c¢i au urmarit doar crearea unei
aparente de Instrdinare a bunurilor.

18. Prin urmare, instanta de apel a calificat contractele drept acte juridice
simulate si, in temeiul art. 308, art. 328 si art. 1089 din Codul civil, a concluzionat
ca acestea sunt lovite de nulitate absoluta.

19. Referitor la sustinerile paratilor privind necesitatea administrarii bunurilor
de catre fiul donatorului, instanta de apel le-a considerat insuficiente pentru a
justifica incheierea donatiilor in Tmprejurdrile constatate.

20. De asemenea, a apreciat ca lipsa unor interdictii de Instrainare la momentul
incheierii contractelor nu exclude posibilitatea constatarii caracterului lor simulat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 17 septembrie 2024, avocatul Vasile Martin, in interesele lui Dmitrii
Chirica si Dinu Chirica, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 6 1unie 2024, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei
Edinet, sediul Central, din 4 mai 2023.

22. In motivarea recursului, recurentii au invocat aplicarea gresita a normelor
de drept material si incalcarea prevederilor procedurale referitoare la compunerea
completului de judecata.

23. Sub aspect procedural, recurentii au sustinut ca judecdtorii Adriana Garbuz
si lulia Grosu au participat anterior la examinarea litigiului dintre Valentin Dediu
si Dmitrii Chirica privind incasarea datoriei, solutionat prin decizia Curtii de Apel
Balti din 2 noiembrie 2023.

24. Au considerat cd, intrucat prezenta cauza privind nulitatea contractelor de
donatie rezultd din raporturile juridice examinate in litigiul anterior, judecatorii
respectivi nu puteau participa la examinarea acesteia.
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25. Recurentii au mentionat ca reprezentantul lor a formulat cerere de recuzare
in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, insad judecatorii
Adriana Garbuz si [ulia Grosu au continuat examinarea cauzei.

26. In consecintd, au invocat incidenta art. 432 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, sustinand ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii.

27. In privinta fondului litigiului, recurentii au sustinut ca donatiile au fost
incheiate intre tatd si fiu, in scopul administrarii si intretinerii bunurilor, Intrucat
Dmitrii Chirica locuia si muncea in Regatul Belgiei.

28. Au invocat ca la momentul incheierii contractelor, respectiv 20 mai 2022,
nu existau interdictii de instrdinare a bunurilor, iar hotararea privind incasarea
datoriei a fost pronuntata ulterior, la 22 iunie 2022.

29. Recurentii au contestat concluzia instantei de apel referitoare la caracterul
simulat al donatiilor, sustindnd ca simpla existentd a unor obligatii fatd de un
creditor nu impiedica debitorul sa dispuna de bunurile sale.

30. Au mai invocat ca prevederile art. 775 si art. 858 din Codul civil nu pot fi
aplicate direct raporturilor dintre donator si donatar, intrucat acestia nu aveau unul
fatd de altul calitatea de creditor si debitor.

31. In drept, recurentii au facut trimitere la art. 432 alin. (1) lit. e) si f) din Codul
de procedura civila.

32. La 29 noiembrie 2024, avocata Carolina Carandiuc, in interesele lui
Valentin Dediu, a depus referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil si Incasarea solidara de la Dmitrii Chirica si Dinu Chirica a
cheltuielilor de asistenta juridicd in instanta de recurs, in marime de 3 000 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

34. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

35. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
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e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

36. Articolul 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.”

37. Articolul 50 alin. (1) lit. d) si ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

38. Articolul 308 din Codul civil:
»Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice civile.”

39. Articolul 328 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si
pe cale de exceptie, de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecata este obligatad sa o constate din oficiu dupa ce a ascultat opiniile participantilor la
proces.”

40. Articolul 1089 din Codul civil:

»(1) Simulatia unui contract poate fi absoluta sau relativa.

(2) Simulatia este absoluta atunci cind partile incheie contractul fard intentia de a
produce efecte juridice.

(3) Simulatia este relativa atunci cind partile incheie contractul cu intentia ca el aparent
sd produca efecte juridice diferite de efectele dorite cu adevarat de catre parti (contract
secret).”

41. Articolul 1090 alin. (1) din Codul civil:
»(1) Contractul simulat nu produce efecte intre parti.”

42. Articolul 1091 din Codul civil:

,»(1) Contractul secret nu poate fi invocat de parti, de catre succesorii lor universali, cu
titlu universal sau cu titlu particular si nici de catre creditorii Instrdinatorului aparent
impotriva tertilor care, Intemeindu-se cu bund-credintd pe contractul aparent, au dobindit
drepturi de la dobinditorul aparent.

(2) Tertii pot invoca impotriva partilor existenta contractului secret daca acesta le
vatama drepturile.”

43. Articolul 1198 alin. (1) din Codul civil:
»(1) Prin contract de donatie, o parte (donator) se obligd sd mareasca din contul
patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).”

44. Articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

c¢) sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 6 1unie 2024, iar copia integrald a deciziei a fost expediatd participantilor la
proces la 24 iulie 2024. In aceste conditii, recursul declarat la 17 septembrie 2024
a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

46. Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, Completul de judecata a
examinat recursul in lipsa participantilor la proces, constatind cd motivele
invocate pot fi solutionate in baza materialelor dosarului, fara a fi necesara
audierea acestora.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.
442 din Codul de procedurad civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierile nr. 2ra-301/24, § 28, 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25).

48. Desi recurentii au invocat art. 432 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata retine ca argumentele referitoare la aplicarea gresita
a normelor privind simulatia contractelor ridica o problema de drept care urmeaza
a fi examinatd prin prisma art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie Tn aceastd materie.

49. Completul de judecata retine cd instanta de recurs este in drept sa recalifice
temeiul recursului daca argumentele formulate justifica aplicarea unui alt temei
prevazut de lege (deciziile nr. 2ra-188/25, §57, 2ra-40/24, §39).

50. In prezenta cauzi, problema principala consta in stabilirea efectelor juridice
ale contractelor de donatie considerate simulate de instanta de apel si in verificarea
corectitudinii aplicarii normelor de drept material privind simulatia si nulitatea
actului juridic.

51. Curtea Suprema de Justitie constata ca instanta de apel a declarat nulitatea
absoluta a celor doud contracte de donatie din 20 mai 2022, retinand cd acestea au
fost incheiate fara intentia de a produce efecte juridice, in scopul Tmpiedicarii
creditorului Dediu Valentin sd urmareasca bunurile debitorului Chirica Dmitrii.

52. Totusi, Completul de judecatd observa cd instanta de apel nu a facut
distinctia necesara intre constatarea caracterului simulat al contractelor si
declararea nulitatii absolute a acestora.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81838
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82152
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81759
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79714
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82364

53. In acest sens, instanta de apel a considerat ci lipsa intentiei reale de a
produce efecte juridice constituie, prin ea Insdsi, un temei pentru declararea
nulitatii absolute a contractelor de donatie, facand trimitere la art. 308, art. 328 si
art. 1089 din Codul civil.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca aceasta
abordare nu corespunde regimului juridic al simulatiei, reglementat de art. 1089—
1091 din Codul civil, in redactia in vigoare dupd 1 martie 2019. Potrivit art. 1089
alin. (2) din Codul civil, simulatia este absolutd atunci cand partile incheie
contractul fara intentia de a produce efecte juridice. Totodata, art. 1090 alin. (1)
din acelasi cod prevede ca un contract simulat nu produce efecte intre parti. Prin
urmare, constatarea simulatiei nu atrage, prin ea Insasi, nulitatea absoluta a
contractului.

55. Distinctia dintre ,,contract care nu produce efecte” si ,,contract nul” are
consecinte practice.

I.  Nulitatea este o sanctiune aplicata actului pe care partile I-au dorit in mod
real, dar l-au incheiat cu incalcarea legii. Ea presupune un act care a
existat ca act dorit si produce efecte specifice (desfiintare retroactiva,
restituirea prestatiilor).

Il. Simulatia nu presupune un act dorit de parti. Partile creeazd doar
aparenta unui act pentru a masca absenta sau natura reald a raporturilor
dintre ele. Acestei aparente legea 1i refuza efectele intre parti (art. 1090),
iar tertilor le recunoaste posibilitatea de a se prevala de realitate (art.
1091 alin. (2)).

lii. Din acest motiv, simulatia nu se sanctioneaza prin nulitate, iar efectele
art. 1090 nu trebuie confundate cu cele ale nulitatii. Prima cale nu
implica restituiri reciproce in sensul nulitatii, ci stabileste ca actul aparent
nu a modificat raporturile reale dintre parti.

56. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a retinut cd, in urma

modificarilor Codului civil intrate In vigoare la 1 martie 2019, simulatia nu mai
este sanctionatd cu nulitatea absoluta (a se vedea decizia nr. 2ra-874/23, §73).

57. Aceastd abordare a fost dezvoltatd in decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
2ra-956/24, in care s-a subliniat ca simulatia constituie o institutie juridica distincta
de nulitatea absoluti. In cauza mentionati, instantele inferioare au declarat
nulitatea absolutd a unui contract de donatie incheiat intre tata si fiica, considerand
ca donatia era simulata, fiind incheiatd dupa pornirea unui litigiu privind partajarea
unui bun imobil.

58. Curtea Suprema de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat gresit
normele de drept material, deoarece a considerat nulitatea absolutd drept
consecintd directd a simulatiei, fard a examina regimul juridic distinct al acesteia.
Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat decizia instantei


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76636
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79495

de apel si a trimis cauza spre rejudecare pentru examinarea naturii contractului
contestat si a efectelor juridice ale simulatiei.

59. Prin urmare, instanta de apel a interpretat gresit normele de drept material
si a aplicat sanctiunea nulitatii absolute unui contract de donatie pretins simulat.
Solutia sa este contrard jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
deciziilor nr. 2ra-874/23 si nr. 2ra-956/24. Interventia instantei de recurs este
necesara pentru asigurarea aplicarii uniforme a art. 1089 — 1091 din Codul civil.

60. Completul de judecata subliniaza ca instanta de recurs verifica legalitatea
deciziei contestate, fard a reexamina probele sau a stabili noi circumstante de fapt.
In prezenta cauzi, eroarea constatati priveste interpretarea normelor referitoare la
efectele simulatiei si aplicarea nulittii absolute, iar nu aprecierea probelor.

61. In ceea ce priveste argumentul recurentilor privind constituirea completului
de judecatd, Completul de judecata retine ca participarea anterioara a judecatorilor
Adriana Garbuz si Iulia Grosu la examinarea litigiului privind incasarea datoriei
nu constituie, constituie o circumstantd de incompatibilitate la examinarea
prezentei cauze.

62. Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, judecatorul
urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca. Aplicarea
acestel norme presupune existenta unor imprejurdri concrete din care rezultd ca
judecdtorul si-a exprimat anticipat pozitia asupra chestiunilor care urmeaza sa fie
solutionate 1n cauza respectiva.

63. Litigiul anterior privea incasarea datoriei, a dobanzii contractuale si a
dobanzii de intrziere, iar prezenta cauza priveste contractele de donatie. Intre ele
existda o legdtura de fapt, dar obiectele si temeiurile juridice sunt diferite.
Solutionarea litigiului privind existenta si intinderea datoriei nu echivaleaza cu
exprimarea anticipatad a opiniei asupra caracterului simulat al donatiilor.

64. Din recurs nu rezulta ca judecatorii vizati ar fi exprimat anterior o opinie
concreta asupra valabilitétii contractelor de donatie sau ca ar exista alte Imprejurari
obiective care sd puna la indoiald impartialitatea lor, in sensul art. 50 alin. (1) lit.
e). Cererea de recuzare a fost examinata de un alt complet al Curtii de Apel Balti
si respinsd ca neintemeiatd, retindndu-se diferenta dintre obiectele celor doua
litigii.

65. Simpla nemultumire a recurentilor fatd de participarea acelorasi judecatori
la examinarea unor cauze intre parti comune nu demonstreaza ca instanta de apel
nu a fost compusa potrivit legii. Argumentul privind art. 50 alin. (1) lit. d) si art.
432 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila este neintemeiat. Aceasta
concluzie nu Inlaturd insa eroarea de drept material constatata.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76636
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79495

66. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze distinct daca
donatiile contestate au fost incheiate fard intentia de a produce efecte juridice sau
dacd acestea au urmarit o transmitere reald a dreptului de proprietate asupra
bunurilor.

67. In functie de concluziile rezultate din examinarea circumstantelor cauzei,
instanta va stabili regimul juridic aplicabil si efectele pe care legea le recunoaste
in raport cu partile contractante si cu tertii.

68. In acest sens, urmeaza a fi examinate argumentele partilor in raport cu
normele juridice aplicabile, fard a se confunda caracterul simulat al unui act juridic
cu eventuala instrainare frauduloasd a bunurilor in prejudiciul creditorului.

69. In consecinti, eroarea de drept constatata justifici admiterea recursului si
casarea deciziei instantei de apel. Intrucat solutionarea cauzei impune examinarea
naturii juridice a contractelor de donatie si a efectelor acestora in raport cu partile
si tertii, iar aceste aspecte nu pot fi solutionate de instanta de recurs farda o noua
examinare a circumstantelor cauzei, Completul de judecatd considera necesara
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

70. Referitor la solicitarea intimatului Valentin Dediu privind incasarea
solidara de la recurenti a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei,
Completul de judecata retine ca recursul urmeazd a fi admis, iar cauza nu este
solutionata definitiv pe fond.

71. In aceste imprejuriri, nu existd temei pentru obligarea recurentilor, prin
prezenta decizie, la compensarea cheltuielilor solicitate de intimat, urmand ca
repartizarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente examinarii cauzei in
recurs, sd fie solutionatd in conditiile legii, in functie de rezultatul final al
procesului.

72. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Dmitrii Chirica si Dinu Chirica
urmeaza a fi admis, decizia din 6 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti casatd integral,
1ar cauza trimisa spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a), art. 442 si
art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Vasile Martin, in interesele lui Dmitrii
Chirica si Dinu Chirica.

Caseaza integral decizia din 6 tunie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valentin Dediu impotriva lui Dmitrii



Chirica si Dinu Chirica privind declararea nulitdtii contractelor de donatie, si
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Nord, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Diana Stanila
Judecétori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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