CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Halmagea Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Halmagea Nicolae impotriva lui Beju Nicolae, tert Primaria
comunei Zirnesti, Primarul comunei Zirnesti, Beju Nicolae cu privire la
revendicarea dreptului la achizitionarea bunului i1mobil, obligarea executarii
Deciziei consiliului local Zarnesti nr. 7/4 din 21 noiembrie 2001, declararea
nulitatii licitatiei din 29 august 2023, repararea prejudiciului material s1 moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 23 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud,

(Dosarul nr. 3r-197/26
nr. PIGD 2-24073477-01-3r-31072026)

Depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

Judecatoria Cahul, sediul Central — jud. A. Sarbu
Curtea de Apel Sud — jud. E. Bancov, I. Gorlenco, A. Scripcenco

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Halmagea Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 05 iulie 2024, Halmagea Nicolae a depus in instanta de
contencios administrativ actiune impotriva lui Beju Nicolae cu privire la
revendicarea dreptului la achizitionarea bunului imobil, obligarea executarii
deciziei consiliului local Zarnesti nr. 7/4 din 21 noiembrie 2001, declararea nulitatii
licitatiei din 29 august 2023, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea protocolara din 21 ianuarie 2025, s-a atras in proces, in
calitate de tert, Primdria comunei Zirnesti, Primarul comunei Zirnesti, Beju
Nicolae. (f.d.82-83).

3. Prin hotararea din 28 mai 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins actiunea in contencios administrativ depusa de Halmagea Nicolae citre
Beju Nicolae cu privire la revendicarea dreptului la achizitionarea bunului imobil,
obligarea executdrii deciziei consiliului local Zarnesti nr. 7/4 din 21 noiembrie
2001, declararea nulitatii licitatiei din 29 august 2023, repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata. S-
a declarat inadmisibila pretentia lui Halmagea Nicolae, in partea repararii
prejudiciului moral, din motiv ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208
din Codul administrativ.

4. La data de 30 iunie 2025, Halmagea Nicolae a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 28 mai 2025.

5. Prin ncheierea din 23 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Halmagea Nicolae impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 28 mai 2025, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1) Cod administrativ.

6. Drepturmare, la 10 iulie 2026, prin intermediul oficiului postal, Halmagea
Nicolae a depus recurs impotriva incheierii din 23 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud,
prin care a solicitat casarea integrala a incheierii (f.d. 217, 227).
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7. Tn motivarea recursului, recurentul a indicat ca intarzierea de doui zile in
depunerea apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 28 mai 2025 s-a
datorat unei confuzii intre notiunile de ,,pronuntare” si ,,instiintare”, sustinand ca a
calculat termenul de apel de la data instiintarii. Totodatd, acesta a invocat lipsa de
impartialitate a completului de judecata al Curtii de Apel Sud, aratand ca in citatia
pentru sedintd nu a fost indicatd componenta nominald a completului, fapt care 1-
ar fi Tmpiedicat sa formuleze in timp util eventualele obiectii fatd de judecétorii
desemnati.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

, (1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 151 exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

9. Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:
,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

10.Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

,»Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

11.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicdrile cétre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii
si acceptatd de participantul la procedura.”

12.Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

13.Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.”

14. Art. 232, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:



»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna
cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

15.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

16.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

17.Art. 241 alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:

,LPentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. I1I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

18.Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

19.Art. 243 alin. (1) lit. b) si (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Dacd considera necesar, instanfa competentd poate cita participantii la
proces.”

20.Art. 389 din Codul civil:

,Dacd ultima zi a termenului este o zi de duminica, de sambata sau o zi care, in
conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii obligatiei este zi de odihna, termenul expira
in urmatoarea zi lucratoare.”

21.Art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Sud a adoptat incheierea contestatd la 23 iunie 2026, si a notificat-0
recurentului la 02 iulie 2026 (f.d. 210).



23. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
Halmagea Nicolae declarand recursul la data de 10 iulie 2026, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din
Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea 28 mai 2025 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a respins actiunea in contencios administrativ
depusa de Halmagea Nicolae Tmpotriva Beju Nicolae cu privire la revendicarea
dreptului la achizitionarea bunului imobil, obligarea executdrii deciziei consiliului
local Zarnesti nr. 7/4 din 21 noiembrie 2001, declararea nulitatii licitatiei din 29
august 2023, repararea prejudiciului material s1 moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, ca fiind neintemeiatd. S-a declarat inadmisibila pretentia lui Halmagea
Nicolae, in partea repararii prejudiciului moral, din motiv cd nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 208 din Codul administrativ.

26. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 30 iunie 2025, Halmagea
Nicolae a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din
28 mai 2025.

27. Prin incheierea din 23 iunie 2026 a Curtii de Apel Sud, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Halmagea Nicolae impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 28 mai 2025, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1) Cod administrativ.

28. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 23 iunie 2026 a Curtii de
Apel Sud, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisad in concordanta cu
normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

29. Completul de judecata evidentiaza ca articolul 232 alin. (1) din Codul
administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Prin urmare, momentul de la care incepe sa curga termenul de apel este determinat
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in mod expres de lege, si anume data pronuntarii dispozitivului hotararii, iar nu data
comunicarii sau a receptionarii hotararii motivate.

30. Cu referire la norma legald enuntatd, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost pronuntat la 28 mai
2025. In consecinta, termenul de 30 de zile pentru declararea apelului a inceput sa
curgd la 29 mai 2025 si a expirat la 27 iunie 2025.

31. Or, Halmagea Nicolae a depus cererea de apel la 30 iunie 2025, respectiv
dupa expirarea termenului imperativ prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ.

32. Tn acest context, este neintemeiat argumentul recurentului potrivit ciruia
intarzierea de doud zile in depunerea apelului impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul din 28 mai 2025 s-a datorat unei confuzii intre notiunile de ,,pronuntare” si
»instiintare”, sustinand ca a calculat termenul de apel de la data instiintarii. O
asemenea interpretare nu isi gaseste suport in prevederile legale aplicabile, intrucat
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ stabileste 1n mod expres ca termenul curge
de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

33. In acest sens, instanta de recurs apreciazi ca intemeiatd pozitia instantei
de apel, potrivit careia, Halmagea Nicolae nu s-a conformat rigorilor legale, nu a
depus apelul in termenul prevazut de lege, si nici nu a solicitat repunerea in
termenul de apel in modul prevazut de art. 237 Cod administrativ.

34. Instanta de recurs retine ca, potrivit art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ, repunerea in termen poate fi dispusa doar la cererea persoanei care,
din motive independente de vointa sa, nu a putut respecta termenul legal. Totodata,
in conformitate cu art. 65 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de repunere in
termen urmeaza a fi depusa in termen de 15 zile de la Inlaturarea impedimentului,
Cu anexarea probelor care confirmd faptele invocate si cu recuperarea actiunii
omise.

35. Prin urmare, recurentul nu a invocat si nici nu a demonstrat existenta unor
imprejurdri obiective si independente de vointa sa care sd fi facut imposibila
declararea apelului in termenul legal. Totodata, aceasta nu a formulat o cerere de
repunere in termen 1n conditiile art. 65 din Codul administrativ si nu a prezentat
probe care sa justifice eventuala nerespectare a termenului procedural.



36. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui
alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

37. Respectarea termenelor procedurale constituie o cerintd inerentd bunei
administrari a justitiei si asigurdrii securitatii raporturilor juridice. Prin urmare,
instanta nu poate inldtura consecintele expirarii unui termen legal in lipsa unei
cereri de repunere in termen si a demonstrarii unor motive independente de vointa
partii.

38. Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca apelul declarat de
Halmagea Nicolae a fost depus tardiv, iar in lipsa unei cereri de repunere in termen,
Curtea de Apel Sud a aplicat in mod corect prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ si a declarat apelul inadmisibil.

39. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Halmagea Nicolae este

neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 23 iunie 2026 a
Curtii de Apel Sud.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Halmagea Nicolae impotriva incheierii din 23
tunie 2026 a Curtii de Apel Sud.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



