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INCHEIERE

privind incetarea procedurii in recurs
in cauza civild

SRL ,,Cristal-Avant” impotriva SRL ,,Daltaban”
(incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere)

impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2rac-242/23
PIGD Nr. 2-18004249-01-2rac-13092023)

Retragerea recursului. Reprezentarea persoanei juridice aflate in procedura falimentului

de cétre lichidator. Incetarea procedurii in recurs, conform art. 443 din Codul de procedura
civila.

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, D. Fujenco, S. Starciuc)

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces cererea recurs depusa de SRL
,»Cristal-Avant”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 mai 2017, SRL ,,Daltaban” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Cristal-Avant”, solicitand incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

2. Ulterior, SRL ,,Cristal-Avant” a depus cerere reconventionald impotriva SRL
»Daltaban”, solicitdnd incasarea datoriei in sumd de 3 410 484,16 lei si a
cheltuielilor de judecata.

3. In motivarea actiunii reconventionale, SRL ,,Cristal-Avant” a indicat cd, 1n
perioada anilor 2016-2017, a efectuat mai multe livrari de produse agricole si a
prestat servicii pentru SRL ,,Daltaban”, insd aceasta nu si-a executat obligatiile de
plata.

4. Reclamanta a sustinut cd datoria rezultd din livrarea semintelor de floarea-
soarelui, porumbului, serviciilor de arendd si altor bunuri si servicii, fiind
confirmata prin facturile fiscale si Inscrisurile prezentate.

5. Prin incheierea din 8 octombrie 2018, Judecatoria Comrat, sediul Central, a
dispus separarea intr-o procedura distincta a pretentiilor formulate de SRL ,,Cristal-
Avant” impotriva SRL ,,Daltaban”.

6. In cursul examindrii cauzei, SRL ,,Cristal-Avant” a depus mai multe cereri
de concretizare si completare a pretentiilor, solicitdnd, in final, incasarea datoriei in
suma de 3 910 286,16 lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 2 803 922,99 lei,
calculata pentru perioada 2 iunie 2017 — 14 iunie 2022, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

7. Reclamanta a sustinut ca obligatiile de plata ale paratei rezulta din raporturile
juridice stabilite Intre parti si din documentele contabile intocmite n legaturd cu
livrarile efectuate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 29 iunie 2022, Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, a
respins ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Cristal-Avant” impotriva SRL



,Daltaban”, privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La4iulie 2022, avocatul Mihail Cociu, in interesele SRL ,,Cristal-Avant”, si
lichidatorul SRL ,,Cristal-Avant”, Gheorghiu Veaceslav, au declarat apel impotriva
hotérarii din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, solicitind
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actrunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 15 iunie 2023, Curtea de Apel Comrat a incetat procedura de
apel pornitd in baza cererii depuse de avocatul Mihail Cociu, in interesele SRL
,Cristal-Avant”, din motiv ca apelul a fost declarat de o persoana neimputernicita.
Totodatd, instanta de apel a respins ca neintemeiat apelul declarat de lichidatorul
SRL ,,Cristal-Avant”, Gheorghiu Veaceslav si a mentinut hotararea din 29 iunie
2022 a Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

11. Cu privire la apelul declarat de avocatul Mihail Cociu, instanta de apel a
retinut cd mandatul prezentat de acesta nu confirma imputernicirile de reprezentare
a SRL ,,Cristal-Avant” in cauza civild separatd privind incasarea datoriei si a
dobanzii de Intarziere.

12. Referitor la apelul declarat de Gheorghiu Veaceslav, instanta de apel a
considerat ca prima instantd a stabilit corect circumstantele cauzei si a respins
intemeiat pretentiile SRL ,,Cristal-Avant”.

13. Curtea de Apel Comrat a retinut cd inscrisurile invocate de reclamantd nu
demonstreaza existenta tuturor obligatiilor de plata pretinse de la SRL ,,Daltaban”,
in conditiile si cuantumul solicitate.

14. Instanta de apel a examinat argumentele privind livrarile de produse agricole,
facturile fiscale si obligatiile contractuale invocate, considerand cad acestea nu
justifica modificarea solutiei primei instante.

15. In consecintd, Curtea de Apel Comrat a concluzionat ca nu existda temeiuri
pentru admiterea apelului declarat de Gheorghiu Veaceslav si casarea hotararii
primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 11 septembrie 2023, avocatul Mihail Cociu, in interesele SRL ,,Cristal-
Avant”, a declarat recurs Impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel



Comrat, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a
actiunii.
17. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca instanta de apel a aplicat

gresit normele de drept material si procedural si nu a apreciat corespunzator
probele administrate in cauza.

18. Acesta a contestat concluzia instantei de apel privind lipsa imputernicirilor
de reprezentare a SRL ,,Cristal-Avant”, sustinand ca mandatul prezentat 1i acorda
dreptul de a reprezenta societatea, de a depune cerere reconventionald si de a
contesta actele judecatoresti pronuntate.

19. Totodata, recurentul a invocat ca instantele inferioare nu au tinut cont de
facturile fiscale si inscrisurile care confirma livrarea produselor agricole si
existenta datoriei SRL ,,Daltaban”.

20. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a interpretat gresit raporturile
contractuale dintre parti si a respins neintemeiat pretentiile privind incasarea
datoriei si a dobanzii de Intarziere.

21. La 25 1ulie 2024, lichidatorul SRL ,,Cristal-Avant”, Stefan Topal, a depus
referintd asupra recursului, contestdnd dreptul avocatului Mihail Cociu de a
reprezenta societatea.

22. Prin incheierea din 31 iulie 2026, Curtea Suprema de Justitie a solicitat
prezentarea explicatiilor scrise privind imputernicirile avocatului Mihail Cociu si
pozitia procesuald a lichidatorului SRL ,,Cristal-Avant”.

23. In explicatiile scrise prezentate, lichidatorul Stefan Topal a indicat ci
avocatului Mihail Cociu nu i-a fost eliberat un mandat de reprezentare dupa
desemnarea sa in calitate de lichidator si cd nu sustine recursul declarat de acesta.

24. Lichidatorul a mentionat cd, prin incheierea din 24 mai 2023 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, a fost desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Cristal-
Avant”, iar desemnarea a fost inregistratd la Agentia Servicii Publice la 5 iunie
2023.

25. Acesta a sustinut ca imputernicirile avocatului Mihail Cociu nu au fost
confirmate dupa deschiderea procedurii falimentului si a solicitat restituirea
recursului ca fiind declarat de o persoand neimputernicita.

26. La 25 august 2026, lichidatorul Stefan Topal a emis un act de revocare a
imputernicirilor acordate anterior avocatului Mihail Cociu pentru reprezentarea
SRL ,,Cristal-Avant”, inclusiv in cauza nr. 2rac-242/23.

27. Larandul sau, avocatul Mihail Cociu a prezentat explicatii scrise, sustinand
ca mandatul sau de reprezentare era valabil la data declararii recursului si cd nu a
fost informat despre revocarea imputernicirilor.
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28. Avocatul a invocat ca raporturile de asistentd juridicd nu au Incetat,
deoarece serviciile contractate nu au fost executate integral. Totodata, acesta a
indicat ca sustine recursul declarat si solicitd examinarea acestuia In continuare.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Articolul 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

30. Articolul 56 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) Participantii la proces sint in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzdri, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sd pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si
scrise, sd expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

(2) Participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o
ocupa in proces.”

31. Articolul 75 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari.”

32. Articolul 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:

»(7) irnputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”

33. Articolul 443 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pind la pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa 1si retraga recursul printr-0
cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita
Ccu judecarea recursului.

(2) In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-o incheiere
irevocabild, incetarea procedurii in recurs.”

34. Articolul 63 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(2) Lichidatorul este o persoana fizica desemnata de catre instanta de insolvabilitate
sa conducd activitatea debitorului in cadrul procedurii falimentului si al procedurii
simplificate a falimentului si sa exercite atributiile stabilite de lege sau de instanta de
judecata.”

35. Articolul 66 alin. (3) si (4) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie
2012:

»(3) Atributiile legale ale administratorului/lichidatorului, precum si cele stabilite
exclusiv in sarcina acestora de catre instanta de insolvabilitate in perioada de observare,
in procedura de insolvabilitate, In procedura falimentului sau in procedura de



restructurare, nu pot fi remise unor alte persoane sau organe ori reprezentate si exercitate
de ele.

(4) Administratorul/lichidatorul poate fi, totusi, asistat de avocat sau de jurisconsult in
exercitiul atributiilor si poate da mandat, in conditiile legii, la incheierea sau la exercitarea
unor acte juridice ori procesuale care nu presupun exercitiul atributiilor lor exclusive.”

36. Articolul 74 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:
(1) Prin hotarire de intentare a procedurii de insolvabilitate, dreptul debitorului de a
administra si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare este transmis

.....

37.Articolul 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:
»(4) Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat de

.....

mandatul reprezentantului debitorului va fi redus la reprezentarea intereselor
actionarilor/asociatilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Examinand materialele cauzei si cererea depusd de lichidatorul SRL
,Cristal-Avant”, Stefan Topal, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a dispune incetarea procedurii in recurs, reiesind din
urmadtoarele considerente.

39. Completul de judecata retine ca, in prezenta cauza, recursul impotriva
deciziei din 15 1unie 2023 a Curtii de Apel Comrat a fost declarat de avocatul
Mihail Cociu, in interesele SRL ,,Cristal-Avant”.

40. Ulterior, lichidatorul SRL ,,Cristal-Avant”, Stefan Topal, a comunicat
instantei de recurs ca nu sustine recursul declarat de avocatul Mihail Cociu,
invocand lipsa imputernicirilor acestuia de a reprezenta societatea dupa
desemnarea lichidatorului.

41. Faptul ca reprezentantul recurentei nu sustine recursul societdtii, este
calificat de instanta de judecatd ca o lipsad intentiei de a continua procedurile
judiciare, echivaland cu renuntarea la recurs.

42. In acest context, Completul de judecata retine ci, potrivit art. 63 alin. (2),
art. 74 alin. (1) si art. 88 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, odata cu ridicarea dreptului de administrare al debitorului, reprezentarea
societatii este exercitatd de administratorul insolvabilitatii sau de lichidator, caruia
ii revine dreptul de a conduce activitatea debitorului si de a-i reprezenta interesele.

43. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 24 mai 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, Stefan Topal a fost desemnat 1n calitate de
lichidator al SRL ,,Cristal-Avant”, iar desemnarea acestuia a fost Inregistrata la
Agentia Servicii Publice la 5 iunie 2023.



44. Totodata, la 25 august 2026, lichidatorul Stefan Topal a revocat
imputernicirile acordate anterior avocatului Mihail Cociu pentru reprezentarea
SRL ,,Cristal-Avant”, inclusiv in prezenta cauza.

45. Completul de judecata retine cd o problema similara privind reprezentarea
SRL ,,Cristal-Avant” de catre avocatul Mihail Cociu a fost examinata de Curtea
Suprema de Justitie (incheierea nr. 2rc-123/23). In acea cauzi, Curtea a constatat
ca Tmputernicirile avocatului Mihail Cociu nu au fost confirmate de lichidatorul
Stefan Topal si a dispus restituirea recursului declarat de acesta, ca fiind depus de
0 persoana care nu era in drept sa declare recurs.

46. In aceeasi incheiere, Curtea Suprema de Justitic a facut referire la
prevederile art. 63 din Legea insolvabilitatii, privind atributiile lichidatorului de a
conduce activitatea debitorului, precum si la art. 116 alin. (2) din aceeasi lege,
referitor la efectele actelor efectuate farda autorizarea lichidatorului dupa
deschiderea procedurii falimentului.

47. Prin urmare, Completul de judecata retine cd, in conditiile in care SRL
,Cristal-Avant” se afla in procedura falimentului, reprezentarea societatii este
exercitati de lichidatorul desemnat in conditiile legii. In aceste circumstante,
sustinerea recursului de catre avocatul Mihail Cociu, ale carui imputerniciri au fost
revocate, nu poate prevala asupra pozitiei procesuale exprimate de lichidatorul
societatii.

48. Totodata, Completul de judecata retine ca, in practica sa, Curtea Suprema
de Justitie a statuat cd retragerea recursului constituie exercitarea unui drept
procedural al recurentului, iar in cazul retragerii acestuia, instanta dispune
incetarea procedurii in recurs (incheierile nr. 2ra-211/24, nr. 2ra-251/25, si nr. 2ra-
97/25).

49. Completul de judecata subliniaza ca retragerea recursului constituie un
drept procedural al recurentului, iar exercitarea acestuia in conditiile art. 443 din
Codul de procedura civila nu presupune examinarea temeiniciei argumentelor
invocate in recurs sau verificarea legalitatii deciziei contestate.

50. in aceste circumstante, avand in vedere ca lichidatorul SRL ,,Cristal-
Avant”, Stefan Topal, in calitate de reprezentant legal al societdtii, a solicitat
retragerea recursului Tnainte de pronuntarea actului judecatoresc de catre instanta
de recurs, Completul de judecata considera necesar de a admite cererea si de a
dispune incetarea procedurii in recurs, in conformitate cu art. 443 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

51. In conformitate cu art. 27, art. 269-270 si art. 443 din Codul de procedura
civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea depusa de SRL ,,Cristal-Avant” privind retragerea recursului.

Inceteaza procedura in recurs pornitd in baza recursului declarat de SRL
,Cristal-Avant”, impotriva deciziei din 15 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Cristal-Avant”
impotriva SRL ,,Daltaban” privind incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



