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Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre Curtea
de Apel Centru si Judecatoria Chisinau, sediul Centru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La27 octombrie 2025, Vladimir Andronachi a depus la Curtea de Apel Centru
0 actiune 1n contencios administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate,
solicitdnd anularea integrald a actului de constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025,
precum si suspendarea executarii acestuia pand la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti pronuntate pe fondul cauzei.

2. Ulterior, la 27 martie 2026, Autoritatea Nationald de Integritate a depus in
cadrul examindrii actiunii de contencios administrativ a Curtii de Apel Centru cerere
de chemare in judecata impotriva lui Vladimir Andronachi si Nadejda Andronachi,
solicitand confiscarea averii nejustificate.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 aprilie 2026, s-a dispus
transmiterea conform competentei la Judecatoria Chisinau, sediul Centru a cererii de
chemare in judecata depuse de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva lui
Vladimir Andronachi si Nadejda Andronachi, avand ca obiect confiscarea averii
nejustificate.

4. Prinincheierea din 21 mai 2026 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a transmis
dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionald dintre Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 200 alin. (1), (3), (4) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd in fata careia a aparut conflictul de competentd de natura celui
definit la art. 58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezintda dosarul instantei
competente sd solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competentd dintre
judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau
dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de
competentd se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs”.

6. Art. 278 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea privind confiscarea averii nejustificate se examineaza de catre Colegiul
specializat anticoruptie al Judecdtoriei Chisinau.
(2) Cererea privind confiscarea averii nejustificate este depusd de Autoritatea
Nationala de Integritate si trebuie sa corespunda prevederilor art.166”.



7. Art. 4 alin. (6) din legea nr. 192 din 10 iulie 2025 cu privire la mecanismul de
judecare a cauzelor de coruptie si a celor conexe coruptiei:

,»(6) Colegiul anticoruptie examineaza, in conditiile stabilite de Codul administrativ,
legalitatea actelor de constatare emise de Autoritatea Nationald de Integritate, prin care se
constatd diferentele substantiale intre veniturile obtinute si cheltuielile realizate, pe de o
parte, si averea dobandita, pe de alta parte, precum si cererile Autoritatii Nationale de
Integritate privind confiscarea averii nejustificate si cererile de asigurare a actiunii’.

8. Art. 17 alin. (1), (2), (7) din legea nr. 192 din 10 iulie 2025 cu privire la
mecanismul de judecare a cauzelor de coruptie si a celor conexe coruptiei:

»(1) Prezenta lege intra in vigoare peste o luna de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor care stabilesc competentele
Colegiului anticoruptie si competentele completului specializat anticoruptie al Curtii de Apel
Centru, care intra in vigoare la data Inceperii activitatii acestora.

(2) Colegiul anticoruptie isi va incepe activitatea, In conformitate cu prevederile
prezentei legi, la data la care, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, vor fi
transferati cel putin 3 judecatori in cadrul colegiului respectiv.

(7) La data intrdrii In vigoare a prezentei legi se modificd unele acte normative,
conform anexei”.

9. Art. 201 alin. (1%) din Codul administrativ:

,»(1) Daca actiunea In contencios administrativ depusa 1n instanta de judecata contine
pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de
instanta de judecatd competentd pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.

(1Y) Cererile de confiscare a averii nejustificate in folosul statului si pretentiile pe
cauzele de contestare a actelor Autoritatii Nationale de Integritate de constatare a diferentei
substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobandita ale persoanei
supuse controlului sunt inseparabile §i se examineaza Intr-o singurd procedurd, cu
examinarea actiunii in contencios administrativ.

(2) Daca actiunea in contencios administrativ depusd 1n instanta de judecatd contine
pretentii separabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se separa printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs, in privinta pretentiilor de drept civil aplicandu-se
prevederile art. 199 alin. (1) si (2) din prezentul cod”.

10. Art. 197 din Codul administrativ:
,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datad prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
prevederilor art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie este
competentd sa solutioneze conflictul negativ de competenta ivit intre Curtea de Apel
Centru si Judecatoria Chisindu, sediul Centru.

12. Problema juridica ce urmeaza a fi solutionatd de Curtea Suprema de Justitie
constd in stabilirea instantei competente sa examineze cererea Autoritatii Nationale
de Integritate privind confiscarea averii nejustificate: Curtea de Apel Centru,
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impreund cu actiunea de contestare a actului de constatare al ANI, ca pretentie
inseparabild in sensul art. 201 alin. (1) din Codul administrativ, sau Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, ca pretentie civild distincta.

13. Referitor la aceasta, Curtea de Apel Centru a considerat ca competenta este
Judecdtoria Chisindu sediul Centru pand la Inceperea activitdtii Colegiului
anticoruptie, in sensul art. 4 alin. (6) coroborat cu art. 17 alin. (1) din Legea nr. 192
din 10 1ulie 2025. Pe de alta parte, Judecatoria Chisindu sediul Centru sustine ca este
competentd Curtea de Apel Centru, in sensul art. 201 alin. (1) din Codul
Administrativ, introdus prin Legea nr. 192 din 10 iulie 2025.

14. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca actul de
constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025 emis de Autoritatea Nationald de
Integritate constituie temeiul juridic al cererii privind confiscarea averii nejustificate
formulate Tmpotriva lui Vladimir Andronachi si Nadejda Andronachi.

15. Totodata, se constatd ca Vladimir Andronachi a contestat legalitatea actului de
constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025 in cadrul unei actiuni de contencios
administrativ aflate pe rolul Curtii de Apel Centru, solicitaind anularea acestuia si
suspendarea executarii sale pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti. la
fel, la 29 octombrie 2025, Nadejda Andronachi a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate nr. 140 din 26 septembrie
2025. Aceste actiuni au fost conexate prin incheierea protocolard a Curtii de Apel
Centru la 23 martie 2026.

16. Cererea privind confiscarea averii, formulatd la 27 martie 2026 in fata Curtii
de Apel Centru, a fost formulata in contextul examinarii deja a cauzei la cererile de
chemare in judecata formulate de Vladimir Andronachi si de Nadejda Andronachi
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare
nr. 140 din 26 septembrie 2025.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.
192 din 10 iulie 2025 cu privire la mecanismul de judecare a cauzelor de coruptie si
a celor conexe coruptiei, in vigoare din 31 august 2025, cu unele exceptii, a fost
prevazut la art. 4 alin. (6) ca Colegiul anticoruptie examineaza, in conditiile stabilite
de Codul administrativ, legalitatea actelor de constatare emise de Autoritatea
Nationala de Integritate, prin care se constata diferentele substantiale intre veniturile
obtinute si cheltuielile realizate, pe de o parte, si averea dobandita, pe de alta parte,
precum si cererile Autoritatii Nationale de Integritate privind confiscarea averii
nejustificate si cererile de asigurare a actiunii.

18. Potrivitart. 17 alin. (1) din Legea nr. 192 din 10 iulie 2025, prezenta lege intra
in vigoare peste o lund de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia prevederilor care stabilesc competentele Colegiului
anticoruptie si competentele completului specializat anticoruptie al Curtii de Apel
Centru, care intra In vigoare la data inceperii activitifii acestora. Alineatul 2 al
aceleiasi norme reglementeaza cd Colegiul anticoruptie 1si va incepe activitatea, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, la data la care, la propunerea Consiliului
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Superior al Magistraturii, vor fi transferati cel pufin 3 judecatori in cadrul colegiului
respectiv.

19. Aceasta conditie la moment nu este Intrunita, motiv pentru care competenta in
examinarea cererilor privind confiscarea averii nu este stabilita de art. 4 alin. (6) din
Legea nr. 192 din 10 iulie 2025.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca in sensul art. 17
alin. (7) din Legea nr. 192 din 10 1ulie 2025 la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
adica la 31 august 2025, se modifica unele acte normative conform anexei. La
concret, potrivit pct. 6 al anexei, Articolul 201 din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr.116/2018 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.309-320,
art.466), cu modificarile ulterioare, se completeazi cu alineatul (1) cu urmatorul
cuprins: ,,(11) Cererile de confiscare a averii nejustificate in folosul statului si
pretentiile pe cauzele de contestare a actelor Autoritatii Nationale de Integritate de
constatare a diferentei substantiale intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si
averea dobandita ale persoanei supuse controlului sunt inseparabile §i se examineaza
intr-o singura procedurd, cu examinarea actiunii in contencios administrativ.”

21. Tn acest sens, art. 201 alin. (1%) din Codul administrativ trebuie interpretat in
corelatie cu art. 4 alin. (6) din Legea nr. 192 din 10 iulie 2025. Ultima dispozitie
atribuie Colegiului anticoruptie atdt examinarea legalitatii actelor de constatare a
diferentelor substantiale emise de Autoritatea Nationald de Integritate, cat si
solutionarea cererilor privind confiscarea averii nejustificate. La randul sau, art. 201
alin. (1!) stabileste caracterul inseparabil al acestor pretentii si obligativitatea
examindrii lor Intr-o singurd procedura de contencios administrativ.

22. Cele doud dispozitii reglementeaza, astfel, componente complementare ale
aceluiagi mecanism de concentrare a competentei in cadrul Colegiul specializat
anticoruptie al Judecatoriei Chisindu si examinarea unitard a pretentiilor atribuite
acesteia.

23. Prin urmare, pana la intrarea 1n vigoare a prevederilor Legii nr. 192 din 10
tulie 2025 care reglementeaza noua competentd, cererea privind confiscarea averii
nejustificate se depune potrivit regulilor aplicabile anterior acestor modificari.

24. Astfel, in conformitate cu art. 278! alin. (1) din Codul de proceduri civila,
cererea se depune la judecatoria 1n a carei circumscriptie 1si are domiciliul persoana
a carei avere se solicita a fi confiscata, in spetd, a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

25. In conformitate cu art. 191 alin. (2), art. 200 alin. (3) si art. 230 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau sediul Centru pentru examinarea
actiunii depusa de Autoritatea Nationald de Integritate Tmpotriva lui Vladimir
Andronachi si Nadejda Andronachi cu privire la confiscarea averii nejustificate.



Cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva lui Vladimir Andronachi si
Nadejda Andronachi cu privire la confiscarea averii nejustificate, se remite spre
examinare Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



Dosarul nr. 2ac-99/26
2-26062466-01-2cc-27052026

OPINIE SEPARATA
A judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe Stratulat
In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (2) din Codul de procedura civila,
judecdtorul care nu este de acord cu hotararea majoritatii sesmneaza hotararea, dar este
in drept sd expuna in scris opinie separata, care se inmaneaza presedintelui sedintei
si se anexeaza la dosar. Opinia separatd nu se anuntd si nu se citeste in sedinta de
judecata.

TN FAPT

La 27 octombrie 2025, Vladimir Andronachi a depus la Curtea de Apel Centru o
actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate,
solicitdnd anularea integrald a actului de constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025,
precum si suspendarea executarii acestuia pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti pronuntate pe fondul cauzei.

Ulterior, la 27 martie 2026, Autoritatea Nationala de Integritate a depus in cadrul
examindrii actiunii de contencios administrativ a Curtii de Apel Centru cerere de
chemare in judecata impotriva lui Vladimir Andronachi si Nadejda Andronachi,
solicitand confiscarea averii nejustificate.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 aprilie 2026, s-a dispus transmiterea
conform competentei la Judecatoria Chisinau, sediul Centru a cererii de chemare in
judecatd depuse de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva lui Vladimir
Andronachi si Nadejda Andronachi, avand ca obiect confiscarea averii nejustificate.
Prin incheierea din 21 mai 2026 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a transmis
dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionald dintre Curtea de Apel Centru si Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.Am luat cunostintd de opinia majoritatii, dar nu sunt de acord cu aceasta din
urmatoarele consideratiuni.

LEGISLATIA RELEVANTA

Art. 200 alin. (1), (3), (4) din Codul administrativ:

,Instanta de judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit
la art. 58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei competente sa
solutioneze conflictul de competentd. Conflictul de competentd dintre judecdtoriile din
jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti
de apel se solutioneazd de catre Curtea Supremd de Justitie. Conflictul de competentd se
solutioneazd fara citarea participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de
recurs’.

Art. 278 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:

»(1) Cererea privind confiscarea averii nejustificate se examineaza de catre Colegiul
specializat anticoruptie al Judecdtoriei Chisinau.

(2) Cererea privind confiscarea averii nejustificate este depusd de Autoritatea Nationald de
Integritate si trebuie sa corespunda prevederilor art.166”.



Art. 278 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in redactia pana la adoptarea
Legii nr. 192 din 10 iulie 2025 cu privire la mecanismul de judecare a cauzelor de
coruptie si a celor conexe coruptiei:

»(1) Cererea privind confiscarea averii nejustificate se depune la judecétoria in a carei
circumscriptie isi are domiciliul persoana a carei avere este solicitata de a fi confiscata.

(2) Cererea privind confiscarea averii nejustificate este depusa de Autoritatea Nationala de
Integritate si trebuie sa corespunda prevederilor art.166”.

Art. 4 alin. (6) din legea nr. 192 din 10 iulie 2025 cu privire la mecanismul de judecare
a cauzelor de coruptie si a celor conexe coruptiei:

»(0) Colegiul anticoruptie examineaza, in conditiile stabilite de Codul administrativ,
legalitatea actelor de constatare emise de Autoritatea Nationala de Integritate, prin care se
constata diferentele substantiale intre veniturile obtinute si cheltuiclile realizate, pe de o
parte, si averea dobandita, pe de altd parte, precum si cererile Autoritatii Nationale de
Integritate privind confiscarea averii nejustificate si cererile de asigurare a actiunii”.

Art. 17 alin. (1), (2), (7) din legea nr. 192 din 10 iulie 2025 cu privire la mecanismul
de judecare a cauzelor de coruptie si a celor conexe coruptiei:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare peste o lund de la data publicarii iIn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor care stabilesc competentele Colegiului
anticoruptie si competentele completului specializat anticoruptie al Curtii de Apel Centru,
care intra in vigoare la data Inceperii activitatii acestora.

(2) Colegiul anticoruptie isi va incepe activitatea, in conformitate cu prevederile prezentei
legi, la data la care, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, vor fi transferati cel
putin 3 judecatori in cadrul colegiului respectiv.

(7) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se modificd unele acte normative, conform
anexei”.

Art. 201 alin. (11) din Codul administrativ:

»(1) Daca actiunea In contencios administrativ depusad in instanta de judecatd contine
pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se examineazd de
instanta de judecatd competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.
(1) Cererile de confiscare a averii nejustificate in folosul statului si pretentiile pe cauzele de
contestare a actelor Autoritatii Nationale de Integritate de constatare a diferentei substantiale
intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobanditd ale persoanei supuse
controlului sunt inseparabile i se examineazad intr-o singura procedurd, cu examinarea
actiunii in contencios administrativ.

(2) Daca actiunea in contencios administrativ depusa in instanta de judecata contine pretentii
separabile de drept administrativ si de drept civil, acestea se separd printr-0 incheiere
nesusceptibild de recurs, in privinta pretentiilor de drept civil aplicandu-se prevederile art.
199 alin. (1) si (2) din prezentul cod”.

Art. 34 alin. (5), (6) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia pana la adoptarea Legii nr. 192 din 10 iulie 2025
cu privire la mecanismul de judecare a cauzelor de coruptie si a celor conexe
coruptiei:

,,(5) In situatia previzuti la alin. (3), Autoritatea aplica orice masuri de asigurare necesare si
se adreseaza in instanta de judecatd de la sediul Autoritatii in vederea incasarii in folosul
statului a valorii averii nejustificate sau a confiscarii acesteia. Actiunea respectiva se depune
la Judecatoria Chisindu in termen de un an din momentul in care actul de constatare ramane
definitiv.

(6) In cazul contestrii actului prin care se constati incilcarea regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale, Autoritatea solicitd confiscarea averii nejustificate in cadrul
procedurilor de contestare a actului de constatare.”

Art. 197 din Codul administrativ:



»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecdrii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA OPINIEI SEPARATE

Cu adevarat, in prezenta cauza, problema juridica ce urma a fi solutionatd de Curtea
Suprema de Justitie consta n stabilirea instantei competente sa examineze cererea
Autoritdtii Nationale de Integritate privind confiscarea averii nejustificate: Curtea de
Apel Centru, impreund cu actiunea de contestare a actului de constatare al ANI, ca
pretentie inseparabild in sensul art. 201 alin. (1!) din Codul administrativ, sau
Judecitoria Chisinau, sediul Centru, ca pretentie civild distincta.

In prezenta cauzi, actul de constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate constituie temeiul juridic al cererii privind
confiscarea averii nejustificate formulate impotriva lui Vladimir Andronachi si
Nadejda Andronachi. Vladimir Andronachi a contestat legalitatea actului de
constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025 in cadrul unei actiuni de contencios
administrativ aflate pe rolul Curtii de Apel Centru, solicitdnd anularea acestuia si
suspendarea executdrii sale pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti. La
fel, la 29 octombrie 2025, Nadejda Andronachi a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate nr. 140 din 26 septembrie
2025. Aceste actiuni au fost conexate prin incheierea protocolard a Curtii de Apel
Centru la 23 martie 2026. Cererea privind confiscarea averii, formulata la 27 martie
2026 in fata Curtii de Apel Centru, a fost formulatd in contextul examinarii deja a
cauzei la cererile de chemare in judecatd formulate de Vladimir Andronachi si de
Nadejda Andronachi impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului de constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025.

Sunt de acord cu faptul ca potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 192 din 10 iulie 2025,
prezenta lege intra in vigoare peste o luna de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor care stabilesc competentele
Colegiului anticoruptie si competentele completului specializat anticoruptie al Curtii
de Apel Centru, care intra in vigoare la data inceperii activitatii acestora. Alineatul 2
al aceleiasi norme reglementeaza ca Colegiul anticoruptie isi va incepe activitatea, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, la data la care, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, vor fi transferati cel putin 3 judecatori in cadrul colegiului
respectiv.

Totusi, raportat la cauza dedusa judecatii, consider ca aceastd conditie la moment nu
este intrunitd, motiv pentru care competenta in examinarea cererilor privind
confiscarea averii nu este stabilitd de art. 4 alin. (6) din Legea nr. 192 din 10 iulie
2025.

La fel ca si majoritatea judecatorilor completului de judecata al Curtii Supreme de
Justitie In prezenta cauza observ ca in sensul art. 17 alin. (7) din Legea nr. 192 din 10
iulie 2025 la data intrarii In vigoare a prezentei legi, adica la 31 august 2025, se
modifica unele acte normative conform anexei. La concret, potrivit pct. 6 al anexei,
Articolul 201 din Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.309-320, art.466), cu modificarile ulterioare,
se completeaza cu alineatul (1') cu urmitorul cuprins: ,,(1*) Cererile de confiscare a
averii nejustificate in folosul statului si pretentiile pe cauzele de contestare a actelor
Autoritatii Nationale de Integritate de constatare a diferentei substantiale intre



veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobanditd ale persoanei supuse
controlului sunt inseparabile si se examineaza intr-o singura procedurd, cu
examinarea actiunii in contencios administrativ.”

Cu toate acestea, sustin ca din interpretarea coroborata a art. 17 alin. (1) si (7) din
Legea nr. 192 din 10 iulie 2025 rezultd ca legiuitorul a instituit regimuri temporale
distincte. Normele care stabilesc competenta Colegiului anticoruptie si a completului
specializat anticoruptie al Curtii de Apel Centru urmeaza sa intre in vigoare numai la
data inceperii activitatii acestor structuri. in schimb, art. 201 alin. (1) din Codul
administrativ consider ca a intrat in vigoare la 31 august 2025, intrucat aceasta norma
nu atribuie cauza unei anumite instante, ci reglementeaza caracterul inseparabil al
pretentiilor si modalitatea examinarii lor intr-o singura procedura.

Astfel, art. 201 alin. (1!) din Codul administrativ nu constituie, insusi, 0 norma de
competentd materiala. Acesta stabileste cd cererea Autoritatii Nationale de Integritate
privind confiscarea averii nejustificate si pretentia de contestare a actului de
constatare a diferentei substantiale sunt inseparabile si se examineaza intr-o singura
procedura, potrivit regulilor contenciosului administrativ.

Modificarea respectiva confirma ca cererea de confiscare a averii nejustificate nu are
caracter autonom si nu poate fi calificatd drept o actiune civila distincta de litigiul
privind legalitatea actului de constatare.

Prin urmare, atunci cand cererea de confiscare este formulatd in timp ce se
examineazd actiunea privind contestarea actului de constatare, aceasta trebuie depusa
si examinatd de instanta nvestitd cu controlul legalitatii actului respectiv. Separarea
celor doua pretentii si examinarea lor de instante diferite ar contraveni expres art. 201
alin. (1%) din Codul administrativ.

Aceasta pozitie mai este consolidata si de faptul ca chiar si in lipsa prevederilor Legii
nr. 192 din 10 iulie 2025, competenta in a examina cererea privind confiscarea averii
nejustificate era instanta care are pe rol procedura de contestare a actului de
constatare, adica Curtea de Apel Centru.

Or, potrivit art. 34 alin. (6) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia pand la adoptarea Legii nr. 192 din
10 iulie 2025 cu privire la mecanismul de judecare a cauzelor de coruptie si a celor
conexe coruptiei, in cazul contestdrii actului prin care se constatd incalcarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, Autoritatea solicita
confiscarea averii nejustificate Tn cadrul procedurilor de contestare a actului de
constatare.”

Modificarea art. 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, operata prin Legea nr. 192
din 10 iulie 2025, in partea in care atribuie Colegiului specializat anticoruptie al
Judecatoriei Chisindu competenta de a examina contestatiile impotriva actelor de
constatare a diferentei substantiale, reprezinta o norma care stabileste competenta
Colegiului anticoruptie. In consecinta, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 192 din
10 iulie 2025, aplicarea acesteia este amanatd pand la data inceperii activitatii
Colegiului anticoruptie.

Pana la indeplinirea acestei conditii, consider cd competenta de examinare a
actiunilor privind contestarea actelor de constatare ale Autoritatii Nationale de
Integritate continud sd fie determinata potrivit reglementarii aplicabile anterior
transferarii acestei competente citre Colegiul anticoruptie. In cazul concret, la 27
octombrie si 29 octombrie 2025, cdnd Vladimir Andronachi si Nadejda Andronachi



au contestat actul de constatare nr. 140 din 26 septembrie 2025, instanta competenta
era Curtea de Apel Centru, care a si fost investita cu examinarea actiunii.

Faptul cd art. 201 alin. (1') din Codul administrativ a intrat in vigoare anterior
inceperii activitatii Colegiului anticoruptie nu conduce la atribuirea cererii de
confiscare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Dimpotriva, aceastd norma impune
conexarea juridica si procedurald a cererii de confiscare la actiunea de contestare a
actului de constatare si, implicit, examinarea ambelor pretentii de cétre instanta
competenta, la acel moment, sa controleze legalitatea actului ANI.

In consecinta, cat timp competenta Colegiului anticoruptie nu a devenit operanta,
caracterul inseparabil al pretentiilor determind examinarea cererii de confiscare de
catre instanta competenta sa examineze actiunea privind contestarea actului de
constatare.

In prezenta cauza, consider ca aceasta instanti este Curtea de Apel Centru.

Judecatorul Gheorghe Stratulat
Curtii Supreme de Justitie
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