CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vioara Sergiu,
reprezentat de avocatul Rosca Ivan,

in cauza de contencios administrativ, inaintatd la actiunea depusa de

Vioarda Sergiu impotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-921/24
PIGD 2-22093603-01-3ra-06122024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Vioara Sergiu,
reprezentat de avocatul Rosca Ivan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatorti,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 30 iunie 2022, Vioara Sergiu a inaintat o actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, solicitand
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu, Centru nr.
91/2022/30289 din 29 aprilie 2022 privind respingerea cererii de stabilire a
pensiei si a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1173/22 din
14 iunie 2022, repunerea in dreptul lezat, prin obligarea paratului sa emita
decizia de recalculare si achitare a pensiei pentru vechimea generald in serviciu
militar de 25 ani 08 luni si 27 zile, reiesind din veniturile salariale obtinute in
ultimul an de serviciu militar prin contract in functia de loctiitor comandant stat
major batalion cu destinatie speciala, grad militar cdpitan, in cuantum de 75%
din veniturile anuale pentru perioada de timp aprilie 2021 — martie 2022 in
suma de 189 190 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in perioada 02 iunie 1990
— 15 mai 1992 a indeplinit serviciul militar in termen, dupa care, prin ordinul
comandantului Br.2 de Infanterie Motorizata nr. 175 din 23 august 1993 a fost
incadrat 1n serviciul militar prin contract in randurile Armatei Nationale ale
Republicii Moldova in diferite functii, cu grad militar de plutonier, plutonier
major, plutonier adjutant, locotenent.

3. Prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 2-043 din
26 iunie 2011 si ordinul Comandantului Batalionului independent cu destinatie
speciald nr.122 din 24 iunie 2011, a fost eliberat in rezerva din functia de sef
pregétire fizicd si sport - sef complex sportiv S3 sectie operatii si instruire stat
major Batalion cu destinatie speciald, in baza pct. 140 lit. m) (la initiativa
personald a militarului) cu o vechime in serviciu de peste 23 de ani (cu
inlesniri), fiindu-1 stabilitd pensia in baza art. 1 alin. (1), art.2 alin. (1) si art.13
lit. a) din Legea asigurdrii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993.

4. A mentionat reclamantul ca peste cativa ani, prin Ordinul comandantului
Centrului Militar mun. Chisindu nr. 25 din 07 februarie 2020 si Ordinul
Ministrului Apararii al Republicii Moldova (referitor la efectiv) nr. 013 din 03
februarie 2020, in grad de capitan in rezerva, la varsta de 47 de ani, din motivul
necesitatii de specialisti, a fost reincadrat in serviciul militar prin contract in
functia de loctiitor comandant companie stat major Batalion cu destinatie
speciala. In aceasta functie a indeplinit serviciul militar prin contract mai bine
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de doi ani pana la data de 31 martie 2022, cand, prin Ordinul Ministrului
apararii nr. 048 din 22 martie 2022 si Ordinul comandantului de batalion cu
destinatie specialad nr.73 din 31 martie 2022, a fost eliberat din serviciul militar
prin contract si trecut in rezerva potrivit Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, in baza pct. 140 lit. m) (la
initiativa personald a militarului) din functia de loctiitor comandant companie
stat major Batalion cu destinatie speciald, grad militar capitan.

5. A relatat ca, odata cu eliberarea in rezerva, i-a fost achitatd indemnizatia
unicd baneasca la concediere n marime de 14 solde lunare conform art. 19 alin.
(5) din Legea cu privire la statutul militarilor nr.162/2005, art.155 din ordinul
MA RM nr. 229/2021, cu o vechime generald in munca de 25 ani 08 luni si 27
de zile. Potrivit certificatului nr. 68 din 11 aprilie 2022, in perioada de timp
aprilie 2021 — martie 2022 a acumulat venituri in suma totald de 189 190 lei,
inclusiv 4200 lei spor pentru gradul militar, 93 300 lei salariu de baza, 9330
spor pentru performanta, 18 660 lei spor pentru caracter specific, 63 700 lei
spor cu caracter specific pentru activitati speciale de combatere a terorismului.

6. Vioard Sergiu a notat ca, in dorinta de a-si realiza un drept legal, dupa
eliberarea din serviciu militar, la data de 20 aprilie 2022 a depus cerere la Casa
Teritoriala de Asigurdri Sociale Chisindu Centru, prin care a solicitat
recalcularea si achitarea pensiei in plata a militarului prin contract cu anexarea
actelor suplimentare ca dovada a reincadrarii in serviciul militar prin contract,
vechimii in munca si veniturile obtinute suplimentar.

7. La 13 mai 2022 a receptionat decizia CTAS Chisindu, Centru cu nr.
91/2022/30289 din 29 aprilie 2022 privind respingerea cererii in stabilirea
pensiei, prin care i s-a refuzat in reexaminarea pensiei pentru vechimea in
munca realizatd dupa reincadrarea in serviciu militar conform Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993, pe motiv ca recalcularea solicitatd nu este prevazuta de
legislatia in vigoare. Dreptul la pensie apare o singura data dupa eliberarea din
serviciu, astfel cd, nu beneficiaza de pensie pentru vechime in munca realizata
in cadrul Ministerului Apararii, stabilitd dupd eliberarea din 26 iunie 2011.
Legea nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie dupa o eventuala
reangajare in serviciul militar.

8. Nefiind de acord cu decizia nr. 91/2022/30289 din 29 aprilie 2022, 1a 30
mai 2022 reclamantul a expediat organului ierarhic superior — Casa Nationalad
de Asigurari Sociale cererea prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei
din 29 aprilie 2022 si emiterea actului administrativ individual — decizia de
recalculare si achitare a pensiei pentru vechimea generala in serviciu de 25 ani
08 luni si 27 zile, in cuantum de 75% din veniturile anuale pentru perioada
aprilie 2021 - martie 2022 din suma veniturilor de 189 190 lei. La 17 iunie 2022
a receptionat raspunsul CNAS la cererea prealabila, potrivit caruia parata nu a
examinat cererea, din motivul neprezentarii imputernicirilor reprezentantului
consemnate n procura conform art. 46 din Codul administrativ.

9. Reclamantul considerd cd raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale este ilegal si neintemeiat, deoarece in esenta sa, urmareste eschivarea
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de la solutionarea unei cereri legale pe motive formale. Mai mult, raspunsul
paratei reprezinta o incercare de ingradire a persoanei la un drept constitutional
garantat la aparare, care rezida din obligarea statului de a asigura posibilitatea
participantilor la proces de a participa la toate etapele de desfasurare a
procesului, inclusiv prin institutia reprezentarii.

10. In aceastd ordine de idei, Vioara Sergiu a precizat cd la 11 aprilie 2022,
a Incheiat cu avocatul Rosca Ivan un contract de acordare a asistentei juridice
si reprezentare in relatiile cu autoritdtile publice, instantele de judecata,
acordandu-i Tmputerniciri pentru toate etapele procesului administrativ.
Mandatul avocatial reprezintd prin sine forma Tmputernicirilor acordate prin
contractul de asistenta juridica. Insesi prevederile art. 46 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ, in care se mentioneaza procura ca forma de consemnare a
imputernicirilor reprezentantului, nu interzic mandatul avocatial ca forma de
consemnare a Imputernicirilor persoanei. Nu existd interdictii in sensul
mentionat nici in art. 49 din Codul administrativ, norma care expres enumera
persoanele care nu au dreptul sa actioneze in procedura administrativa.

11. Prin urmare, reclamantul nu este de acord cu modul in care a fost
solutionatd cererea sa i1naintatd CTAS Chisindu Centru prin decizia nr.
91/2022/30289 din 29 aprilie 2022.

12. Considera ca raspunsul CTAS Chisindu, Centru nu este altceva decat o
interpretare eronata si arbitrara a art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 1unie
1993, or, insdsi aceastd normd este intitulata ,;recalcularea pensiei stabilite
anterior” si1 nu stabilirea repetatd a pensiei asa cum pretinde CTAS in raspunsul
sau. In cerere nu a solicitat stabilirea repetati a pensiei, ci recalcularea acesteia
in legdturd cu reincadrarea in serviciul militar si, in legaturd cu aceasta -
obtinerea vechimii si veniturilor suplimentare.

13. In ziua eliberdrii din serviciu militar in rezervd - 26 iunie 2011,
acumulase o vechime Tn munca de peste 23 de ani, incadrandu-se in conditiile
art. 2 alin. (1) si art.13 lit. a) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993. Ulterior, a
fost reincadrat in serviciul militar prin contract, pe care 1-a indeplinit pana la
data de 31 martie 2022. In circumstantele enuntate, a obtinut o vechime in
munca (serviciu militar) de 25 ani 08 luni s1 27 de zile, adicd mai mult decat
plafonul de 25 de ani prevazut la art.13 lit. a) din aceeasi Lege.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

14. Prin hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

15. La 06 martie 2023 Vioara Sergiu, reprezentat de avocatul Rosca Ivan a
contestat cu apel hotararea instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa
integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 17 iulie 2024, a respins apelul
declarat de Vioard Sergiu si a mentinut hotdrarea din 17 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

17. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prevederile
art. 61 din Legea nr. 1554 din 23 1unie 1993 stipuleaza cert si expres trei conditii
in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior, urmeaza a fi
recalculata, si anume: 1) existenta documentelor aflate la organele de
pensionare la momentul recalculdrii pensiei; 2) prezentarea ulterioara a actelor
suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la
stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare
si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea
pensiei se efectueazad in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din
corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li
s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

18. Astfel, legiuitorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru
primirea pensiei militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, de la 26 1unie 2011 Vioara Sergiu
beneficiind de dreptul la pensie pentru vechime in munca, in marime de 56%
din suma soldei, confirmand vechimea in muncd de 22 de ani, calculata si
stabilita de Ministerul Apararii. Pensia a fost indexata anual.

19. Instanta de apel a accentuat ca dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea nr.
1554 din 23 iunie 1993 se referd la pensia stabilita pentru limitd de varsta si
este aplicabild cazului doar in situatia in care la stabilirea pensiei au fost
aplicate prevederile art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege, conditie ce nu este intrunita
in spetd. Or, potrivit materialelor cauzei, pensia reclamantului pentru vechime
in muncd a fost stabilitd la eliberarea din serviciu conform prevederilor Legii
nr. 1554 din 23 1unie 1993 si nicidecum la prelungirea termenului de aflare in
serviciu conform art. 2 alin. (2). Iar, prevederile art. 61 alin. (1) din Legea data,
nu indica recalcularea pensiei stabilite anterior angajatilor institutiilor de forta,
in legdtura cu obtinerea unei noi vechimi in munca in urma reangajarii.

20. Desi reclamantul a fost ulterior reangajat in serviciu, raporturile de
munca fiind incetate la 24 martie 2022, totusi, aceastd circumstantd nu poate
constitui drept temei pentru recalcularea pensiei pentru vechime in munca, prin
includerea perioadei vechimii in munca obtinute dupa data realizarii dreptului
la pensie pentru vechime in munca — 26 iunie 2011.

21. Deci, prezentului raport litigios nu-i sunt incidente dispozitiile art. 61
din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, norma care nu prevede stabilirea repetata
a dreptului la pensie pentru vechime in munca dupa restabilirea la serviciu in
serviciul militar. Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 nu prevede ca militarii,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, au
dreptul la stabilirea repetatd a marimii pensiei in cazul in care au fost reangajati
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s1 au mai obtinut o oarecare vechime in munca, in caz contrar, ar reiesi ca
subiectii mentionati ar avea, teoretic, dreptul la nenumarate stabiliri sau
repetate majorari ale pensiei.

22. Mai mult ca atat, reclamantul Vioara Sergiu putea pretinde la stabilirea
unei noi marimi a pensiei, doar in cazul aparitiei dreptului de a opta intre
diferite categorii de pensii, insd, in speta, astfel de circumstante nu s-au
constatat, reclamantul continuand sa opteze pentru aceeasi categorie de pensie
— pensie speciala, de care beneficiaza de la 26 tunie 2011.

23. Din motivele expuse, instanta de apel a concluzionat ca decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindau, Centru cu nr.91/2022/30289 din
29 aprilie 2022, este legala si iIntemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La data de 04 decembrie 2024 Vioard Sergiu, reprezentat de avocatul
Rosca Ivan, a depus recurs impotriva deciziei din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

25. In motivarea recursului Vioard Sergiu, reprezentat de avocatul Rosca
Ivan, a invocat dezacordul cu solutia adoptata, mentionand ca decizia instantei
de apel este arbitrard, neintemeiatd si contrard practicii existente in cazuri
similare. Instanta de apel a interpretat in mod eronat si superficial raporturile
juridice care guverneaza speta, preluand in totalitate atat pozitia partii parate,
cat si a instantei de fond.

26. Reprezentantul recurentului a sustinut cd lui Vioard Sergiu nu i-a fost
prelungit termenul de aflare in serviciu militar prin contract peste limita admisa
de lege, asa cum se afirma in decizia contestatad. Prin ordinul Ministrului
apararii nr.2-043 din 26 iunie 2011 si ordinul Comandantului Batalionului
independent cu destinatie speciald nr. 122 din 24 iunie 2011 acesta a fost
eliberat in rezerva din functia de sef pregatire fizica si sport - sef complex
sportiv S3 sectie operatii si instruire stat major Batalion cu destinatie speciala,
in baza pct.140 lit. m) (la inifiativa personald a militarului) cu o vechime in
serviciu de peste 23 ani (cu inlesniri), filndu-i stabilitd pensia in baza art. 1
alin.(1), art.2 alin. (1) si art.13 lit. a) din Legea nr.1544/1993 la varsta de 39 de
ani.

27. A indicat ca, reangajarea in serviciul militar prin contract dupa
eliberarea in rezerva si obtinerea dreptului la pensie conform legislatiei, se
admite doar o singura datd si nu de mai multe ori, dupd cum nejustificat se
insista in decizia Curtii de Apel Chisinau. Prin ordinele nr. 25 din 07 februarie
2020 si nr.013 din 03 februarie 2020, in grad de cédpitan 1n rezerva, la varsta de
47 de ani, din motivul necesitdtii de specialisti, Vioara Sergiu a fost reangajat
in serviciul militar prin contract in functia de loctiitor comandant companie stat
major Batalion cu destinatie speciala. Dupa expirarea a doi ani de zile, Vioara
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Sergiu a fost eliberat din serviciul militar prin contract si trecut in rezerva, la
varsta de 50 de ani. Din cele relatate, rezultd cd Vioara Sergiu a facut uz de
dreptul de reangajare in serviciul militar o singurd data si nu de mai multe ori.

28. In acest context, considera ci Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a
concluzionat ca este legal refuzul intimatei in recalcularea pensiei lui Vioara
Sergiu, care, la momentul adresarii, era deja beneficiar de pensie pentru
vechime 1Tn munca stabilitd conform Legii 1544/1993. Or, prin cererea de
chemare 1n judecata, Vioara Sergiu a solicitat recalcularea pensiei in temeiul
art. 61 alin. (1) al Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23
iunie 1993 si nu stabilirea unei noi pensii, dupa cum afirma instanta de fond.

29. A subliniat ca, situatia recurentului se incadreaza in conditiile stabilite
la art. 61 alin. (1) din Legea mentionata — recalcularea pensiei se efectueaza
dacd pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul
la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar
cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

LEGISLATIA RELEVANTA

30.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31.Art. 245!, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

32.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,»Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

33.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 17 1ulie 2024. Conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Chisinau, decizia motivatd a fost notificata participantilor la
proces la 04 octombrie 2024. (f.d.116)

Recursul a fost depus de Vioara Sergiu, reprezentat de avocatul Rosca
Ivan, la 04 decembrie 2024. (f.d. 118-130)

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

35. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa Insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

36. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. Din analiza recursului declarat de Vioard Sergiu, reprezentat de
avocatul Rosca Ivan, rezulta cd recurentul a mentionat dezacordul cu solutia
adoptata, fard a indica temeiul de admisibilitate a recursului prevazut de Codul
administrativ.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de

7



actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

40. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

41. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Vioara Sergiu, reprezentat de
avocatul Rosca Ivan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante,
care nu au putere sa rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219
din Codul administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor
prezentate in dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de
judecata.

42. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Vioara Sergiu, reprezentat de avocatul Rosca Ivan,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata si in cererea de apel, care au fost analizate minutios de catre Curtea
de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

43. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

44. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantel judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

45. n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
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ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Vioara
Sergiu, reprezentat de avocatul Rogca Ivan.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Vioara Sergiu, reprezentat de
avocatul Rosca Ivan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



