CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Cavca Gheorghe,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Cavca Gheorghe impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 248/04 din 09 august 2021,

impotriva deciziei din 21 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-164/24
PIGD 2-21128806-01-3ra-14022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia primei instante nu constituie un temei de casare a
el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

21 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de ciatre Cavca Gheorghe,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2021 Cavca Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea actului
de constatare nr. 248/04 din 09 august 2021.

2. In motivarea actiunii Cavca Gheorghe a invocat ci, la 09 august 2021 a fost
intocmit actul de constatare nr. 248/04, prin care s-a constatat incalcarea regimului
juridic al declardrii averii si intereselor personale de acesta in calitate de specialist
al Sectiei control si evidenta platilor a Directiei generale arhitectura, urbanism si
relatii funciare in cadrul Primariei municipiul Chisinau, exprimata prin includerea
datelor incomplete si eronate in declaratiile de avere si interese personale pentru
anii 2016-2019. Cu actul de constatare nr. 248/04 din 09 august 2021 reclamantul
a luat cunostinta la 17 august 2021.

3. In opinia reclamantului actul de constatare urmeaza a fi anulat, deoarece
acesta atesta divergente vadite intre motivare si dispozitiv.

4. 1In acest sens Cavca Gheorghe a relatat ¢ in motivarea actului de constatare
s-a indicat ca, la 27 iulie 2015 veniturile familiei Cavca a constituit 40 057 lei, iar
cheltuielile au fost estimate la 22 745 lei, care fiind raportate la valoarea bunului
10 000 lei, genereazd un rezultat pozitiv (40057-22745-10000=7312 lei), deci
autoturismul de model Toyota Corolla anul producerii 2006, a fost detinut in
proprietate cu caracter justificat. Tot, in actul de constatare, In compartimentul
,concluzii”, s-a mentionat ca .,...nefiind stabilite diferente vadite si/sau diferente
substantiale sau detinere in proprietate avere cu caracter cu caracter nejustificat,
inspectorul de integritate conchide lipsa incalcarii regimului juridic a averii dl
Gheorghe Cavca...”

5. Cu referire la argumentul indicat, precum ca bunul mobil de model Toyota
Corolla a fost instrainat la pret de 10000 lei, reclamantul a indicat ca, in primul
rand, bunul a fost vandut la aproximativ acelasi pret cu care a fost cumparat
anterior, iar in al doilea rand, partile contractante beneficiazd de libertate
contractuald si doar partile contractuale decid conditiile contractului, tertii neavand
nici un drept de a se implica.

6. Astfel, in legatura cu cele expuse, inspectorul de integritate a indicat in
motivarea actului de constatare ca nu s-a constatat incalcarea regimului juridic al
declardrii averii si intereselor personale de cdtre Gheorghe Cavca, or, suma
bunurilor nedeclarate nu depaseste 20 de salarii medii pe economie, pe cand in
dispozitivul actului de constatare, aceasta indica cd s-a constatat incdlcarea
regimului juridic al declardrii averii si intereselor personale de cdtre Gheorghe
Cavca. Respectiv, In opinia sa, actul administrativ nu este cert, or, procedura



administrativa trebuie sa se realizeze intr-un mod simplu si eficient, corespunzator
scopului propus.

7. Prin actul de constatare s-a creat o confuzie, fiind incdlcate drepturile
reclamantului, motiv pentru care actul de constatare nr. 248/04 din 09 august 2021,
urmeaza sa fie anulat.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

8. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 27 decembrie 2022,
s-a anulat actul de constatare nr. 248/04 din 09 august 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta lui Gheorghe Cavca.

9. Pentru a ajunge la aceasta solutie instanta de fond a retinut ca la emiterea
actului administrativ inspectorul de integritate a indicat ca temei art. 34 alin. (4)
Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, care stabileste ca daca nu
constatd una dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau (2), inspectorul de integritate
va inceta procedura de control prin emiterea unui act de constatare.

10.1ns4, din dispozitivul actului de constatare rezulti ca se constati incilcarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale de catre Cavca
Gheorghe, specialist al Sectiei control si evidenta platilor a Directiei generale
arhitectura, urbanism si relatii funciare in cadrul Primariei municipiului Chisindu,
exprimata prin includerea datelor incomplete si eronate in declaratiile de avere si
interese personale depuse pentru anii 2016-2019.

11. Astfel, instanta de fond a retinut ca in temeiul art. 118 alin. alin. (1)-(3) Cod
administrativ, actul contestat nu este legal intemeiat, or, autoritatea publica parata
nu a recuperat motivarea necesara ulterior pana la finalizarea dezbaterilor judiciare
in prima instanta in conformitate cu art. 123 alin. (1) lit. b) Cod administrativ.

12. Totodata, Judecatoria Chisinau sediul Riscani a constatat cd Autoritatea
Nationala de Integritate a depdsit nejustificat termenul legal de 30 zile de
desfasurare a procedurii administrative. Termenul nu a fost prelungit in
conformitate cu prevederile art. 60 si art. 62 Cod administrativ. Deci a conchis ca
procedura administrativa a fost desfasurata ilegal, in afara termenului stabilit de
lege.

13.La fel, instanta de judecata a constatat cd actul de constatare nr. 248/04 din
09 august 2021 este semnat de inspectorul principal de integritate, insa potrivit art.
121 alin. (1) Codul administrativ semnarea actului administrativ individual se face
de conducatorul autoritatii publice sau de catre persoana imputernicitd de acesta,
dacd legea nu prevede altfel. Prin urmare, actul de constatare se intocmeste de
inspectorul de integritate Tnsa trebuie sa fie emis din numele Autoritatii Nationale
de Integritate si sa fie semnat de conducerea ei (presedinte, vicepresedinte).

14. Considerente din care instanta de fond a concluzionat ca actul administrativ
contestat este semnat de o persoana fard imputerniciri legale.

15.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 18 ianuarie
2023 de catre Autoritatea Nationald de Integritate, care a solicitat casarea integrala
a hotararii primei instante si adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16.Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 21 noiembrie 2023 a admis
apelul depus de Autoritatea Nationald de Integritate, a casat integral hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 27 decembrie 2022 si se emite o noua
decizie, prin care a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Cavca Gheorghe.

17. Curtea de Apel Chisinau, retinand prevederile art. 7 alin. (1) lit. d), art. 32
si art. 34 din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cavca Gheorghe
este neintemeiata, or, s-a constatat ca acesta a incalcat regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale, exprimata prin includerea datelor incomplete si
eronate Tn declaratiile de avere si interese personale depuse pentru anii 2016-2019.

18.1n acest sens instanta de apel a stabilit temeinicia concluziilor inspectorului

de integritate reflectate n actul de constatare contestat, si anume:

- nedeclararea in declaratiile de avere depuse pentru anii 2017-2019 a veniturilor in marime
de 3312 lei si 5645 lei ridicate sub forma de indemnizatie pentru cresterea copilului si venitul in
marime de 10 000 lei obtinut din Instrdinarea autoturismului de model Toyota Corolla, a.£.2006;

- nedeclararea in declaratia de avere depusa pentru anul 2017 a datelor despre autoturismul
de model Toyota Corolla, a.f.2006;

- nedeclararea in declaratia de avere depusa pentru anul 2017 a Imprumutului banesc in
marime de 80 000 lei, contractat de la AEI ,Microimprumut”;

- nedeclararea in declaratiile de avere depuse pentru anii 2016-2019 a datelor despre 528
actiuni detinute de subiectul controlului, in FINN Exiton-Bon, despre calitatea subiectului
controlului de membru in AEI Microimprumut, cu cota valoricd 100 lei, precum si despre
calitatea sotiei Cavca Irina de co-fondator al SRL ,,Procons”, cu cota-parte 25%, dobandita la
12.05.2014.

19.Totodata, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca inspectorul de integritate
corect a concluzionat cd nu pot fi retinute argumentele subiectului declararii,
invocate in explicatiile prezentate la data de 11 mai 2021 in cadrul procedurii
administrative, precum ca activele invocate in pct. 3 al invitatiei din 30.03.2021 nu
i1 sunt cunoscute si cd mijloacele de transport indicate in pct. 10 al invitatiei
inspectorului, nu i apartin cu drept de proprietate, avand doar calitate de sofer la
traversarea frontierei si ca aceste mijloace de transport nu reprezintd active detinute
de el. Or, conform art. 4 din Legea nr. 133/2016 (in redactie pana la 01.01.2019),
(1) Subiectii prevazuti la art.3 alin.(1) Cavca Gheorghe era obligat sa declare
bunurile care apartin sotiei sale.

20. In aceste circumstante instanta de apel a concluzionat ci inspectorul de
integritate, identificand incdlcarea comisa de catre Cavca Gheorghe, corect a
stabilit ca in situatia descrisa sunt aplicabile prevederile art. 5 alin. (5/1) din Legea
nr. 133/2016.

21. Totodata, instanta de apel a respins argumentul precum cad actul de
constatare urmeaza a fi anulat ca fiind emis cu incdlcarea procedurii, pe motiv ca
inspectorul de integritate a incalcat termenul procedurii administrative, reglementat
de art. 60 din Codul administrativ, or, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133/
2016, in vigoare la data efectuarii controlului, acesta se efectueaza de catre
Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

22.Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd procedura administrativa in cadrul
controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
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la Autoritatea Nationala de Integritate, nr. 132 din 17 iunie 2016, care la momentul
efectuarii controlului, nu prevedea in mod expres un termen de finalizare a
procedurii administrative. Legea nominalizatd stabileste mai multe termene in
cadrul carora inspectorul de integritate urmeaza sa efectueze anumite actiuni, care
cumulativ depasesc termenul general de 30 de zile. Astfel, nu retinut ca, actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat, ca fiind emis cu incalcarea termenului
reglementat de art. 60 din Codul administrativ.

23. Cu privire la argumentul privind ilegalitatea actului administrativ pe motiv
ca acesta a fost semnat de catre o persoand neimputernicita, instanta de apel a
retinut ca reiesind continutul prevederilor art. 34 alin. (4), art. 38 alin. (1), alin. (5)
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, coroborat
cu art. 120 alin. (1) lit. 1) si art. 121 alin. (1) din Codul administrativ acesta este
neintemeiata, or, se constatd cd desi nu a fost prevazuta expres competenta
inspectorului de integritate de a semna actul de constatare, din analiza
competentelor exclusive ale inspectorului de integritate privind efectuarea
controlului averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
termen a declaratiilor de avere si interese personale de cdtre subiectii declararii,
intocmirea/emiterea actelor de constatare in conditiile legii, etc, reiese ca
inspectorul de integritate este competent sd semneze actul de constatare.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IMPOTRIVA DECIZIEI INSTANTEI DE
APEL

24.La 05 februarie 2024 Cavca Gheorghe a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

25.1n motivarea recursului Cavca Gheorghe a reiterat circumstantele de fapt si
de drept indicate in cererea de chemare in judecata, invocand dezacordul ci solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, sustinand ca actul de constatare s fost emis cu
incalcarea procedurii si anume. Desfasurarea procedurii administrative in afara
termenului stabilit de art. 60 din Codul administrativ; divergentele dintre motivarea
st dispozitivul actului de constatare; semnarea actului de constatare de cdtre o
persoana fara imputerniciri.

LEGISLATIA RELEVANTA
26.Art. 191 alin. (22) si (5) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Curtile de apel solutioneazd in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”
27.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

28.Art. 245 Codul administrativ stabileste ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”



29.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotirarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

30.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care confine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie i se comunica
partilor.
Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

31.Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecatd
constatd cd decizia motivatd a fost comunicatd lui Cavca Gheorghe, prin
intermediul poste1 electronice, la 18 1anuarie 2024.

32.Recursul a fost depus la data de 05 februarie 2024 cu respectarea termenului
legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

33.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

34.1n aceasti ordine de idei, completul de judecat al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



35.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

36.Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Cavca Gheorghe nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

37.Din analiza recursului declarat de cadtre Cavca Gheorghe rezulta, ca
recurentul nu a invocat temeiul legal in baza caruia isi intemeiaza recursul si nu a
indica expres temeiul de admisibilitate a recursului.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

39.Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

40. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Cavca Gheorghe nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ, deoarece argumentele
invocate 1n recurs sunt irelevante, care nu au putere sa rastoarne solutia instantei de
fond, care in temeiul art. 219 din Codul administrativ a cercetat starea de fapt in
baza tuturor probelor prezentate in dosarul administrativ, precum si a celor
prezentate in instanta de judecata.

41.Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de Cavca Gheorghe contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate minutios de cétre
Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.



42. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245" din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

43. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitad si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

45.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

46.Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

47.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Cavca Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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